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ABSTRAK

Objektif kajian adalah untuk mengetahui tahap kecenderungan keusahawanan di
kalangan pelatih IKM serta mengenalpasti pengaruh ciri-ciri demografi, tahap
pendidikan, ciri-ciri keluarga, pendidikan dan pekerjaan ibubapa terhadap
kecenderungan keusahawanan. Ciri-ciri utama yang seringkali dikaitkan dengan
kecenderungan keusahawanan ialah keperluan pencapaian, lokus kawalan,
kecenderungan mengambil risiko, kesabaran dalam menghadapi kesamaran,
keyakinan diri dan inovatif. Sejumlah 290 borang sq?ﬂdik telah diedarkan

kepada pelatih tahun akhir di IKM Alor Setar, S 4@ P i, Lumut dan Beseri.

Skala lima Likert digunakan bagi menguku %cenderungan keusahawanan.

Analisa melalui kaedah Ujian-t dan AN bagi menentukan samada terdapat
hubungan dan perbezaan yang,sw n ke atas 14 hipotesis kajian dengan paras

keyakinan 0.05. Hasil d@n, didapati bahawa jantina dan tempat latihan
mempunyai hubung&@‘g signifikan dengan kecenderungan keusahawanan.

Dalam hal iy p @(glaki dan pelatih dari IKM Beseri adalah kumpulan pelatih

yang mempunyal tahap kecenderungan keusahawanan yang tinggi.
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ABSTRACT

The objective of this study was to examine the entrepreneurial inclination among
Institute Kemahiran MARA trainees and to identify the relationship between
demographic characteristics, education level, family characteristics, parent’s
education and occupation with entrepreneurial inclination. The main
characteristics most frequently associated with entreprenuerial inclination are the
need of achievement, locus of control, propensity e take risk, tolerance of
ambiguity, self-confidence and innovativene hundred and ninety

questionnaires were distributed to the fin S@%?er trainees from Alor Setar,

Sungai Petani, Lumut and Beseri I * The trainees’ responses toward

*

entrepreneurial inclination we% ured using a five-point Likert-type scale.

The returned questionn 90 were analyzed using the T-test method, and

ANOVA to determl\%n,y significant relationship and differences among the 14

hypotheses at t @glevel of significance. The findings revealed that there was
a significant mean difference in intrepreneurial inclination according to gender
and place of training. Here, male trainees and trainees from IKM Beseri

represented the group with high entrepreneurial inclination.
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BAB 1
PENDAHULUAN

Pengenalan

Bab ini menerangkan mengenai konteks kajian, pernyataan masalah,
objektif kajian, kepentingan kajian, skop kajian, andaian dan batasan

kajian, dan seterusnya pendekatan penyampaian laporan.

Konteks Kajian

Kecenderungan ke arah bidang keusathX:nyak dipengaruhi oleh
nilai-nilai hidup seseorang itu. M asse (1982) yang dipetik oleh
Nawawi (1992), nilai-nilai hidu@ﬂ(an sebagai suatu konsepsi umum
dan tersusun, memper ﬁ%perilaku semulajadi seseorang. Nilai-nilai
hidup adalah satu %percayaan terhadap pelbagai aspek dalam
persekitaran s s&an mempengaruhi pemikiran seseorang terhadap
sesuatu 1 %pamdamgannya terhadap orang lain.  Dalam hal i,
kec gan seseorang itu adalah penting di dalam menentukan samada
seseorang itu berminat terhadap sesuatu perniagaan. Ekoran daripada
ini, seseorang yang mengikuti latihan kemahiran juga perlu mempunyai

kecenderungan yang positif terhdap bidang perniagaan bagi membolehkan

mereka meminati bidang keusahawanan yang kian mencabar.

Dalam konteks keusahawanan, beberapa kaji selidik telah membuktikan

wujudnya nilai-nilai keusahawanan seperti berikut:



Nilai-Nilai Keusahawanan Hasil Penyelidikan

1. Inovatif Schumpeter J.S (1934)
. McClelland & Winter
2. Kebebasan/Hakmilik (1969)
_ . McClelland & Winter
3 Prestast Luar Biasa (1969)

4. Menilai dan Menghormati
tugas Nancy (1973), Fox (1973

oF

Mereka yang mempunyai nilal 'lz%sahawanan seperti inovatif,
kebebasan/hakmilik, berorienta@h kecemerlangan dan menghormati

tugas atau kerja secara\ wujudkan suatu "kecenderungan" untuk

L 2
bertindak dalam ara & ama di dalam apa jua situasi. Contoh, mereka

yang mempunyal \ufdi-nilai inovatif akan mempunyai kecenderungan

untuk me%' aKan imaginast untuk mengesan peluang dan matlamat.

Di samping itu, nilai-nilai keusahawanan akan juga mewujudkan

kecenderungan untuk bertindak seperti yang berikut:

1. Kecenderungan untuk menggunakan imaginasi dan gerak hati

(intuition) (Prasad, 1976 dan Hagen, 1971).



2. Kecenderungan untuk mengambil risiko yang dihitung (calculated)

(McClelland, 1969).

3. Kecenderungan untuk mencari kebebasan bertindak dan memberi

pendapat (Rao and Metha, 1978).

4 Kencenderungan untuk mencari peluang-peluang berekonomik

(Meredith et.al, 1982)

S. Kecenderungan untuk mencari uasan hasil daripada
penyelesaian tugas yang ceme@ cClelland and Winter,
1969), ?\

6. Kecenderungan @rcayal yang mereka mempunyai

L 2
kemampuan %\ persekitaran (Rao and Metha, 1978).

7. Ke erungan untuk mengambil inisiatif (Hornaday, 1986 dan
@%7969)
8. Kecenderungan untuk menganalisis situasi dan mewujudkan

rancangan bertindak (Meredith et al, 1982).

Justeru itu, kecenderungan boleh memainkan peranan penting kepada
seseorang dalam bidang keusahawanan. Oleh yang demikian, adalah

wajar pelatth  kemahiran mempunyai kecenderungan yang positif



terhadap bidang keusahawanan supaya mereka dapat memupuk minat

yang tinggi dan kompeten terhadap bidang tersebut.

Menurut Nawawi  (1992), penyelidik-penyelidik  dalam  bidang
keusahawanan telah mengkategorikan tiga bentuk kompetensi yang perlu
ada di dalam dinn seseorang usahawanan. Tiga kategori kompetensi

tersebut adalah seperti berikut:

1. kompetensi perilaku

2. kompetensi memulakan perniagaan

3. kompetensi untuk mengu@;emiagaan
Sejak kebelakangan i banyak pe an samada besar mahupun kecil
telah wujud bagi mena uan dan permintaan dari pengguna.
Menurut Steward a \ (1968), kebanyakan wanita dan penuntut
institusi pengaji 1 berminat di dalam memulakan dan memiliki

perniagaan engetahuan terhadap bidang in1 boleh mendorong mereka

untulf% nderung ke arah keusahawanan sebagai pilihan kerjaya

sete ereka menamatkan pengajian. Dalam hal ini, pendidikan formal

dengan tumpuan khas kepada keusahawanan boleh membantu seseorang

itu memulakan perniagaan.

Tidak dapat dinafikan, bidang keusahawanan semakin diminati ramai

sejak kebelakangan ini. Di Amertka Syarikat, banyak universiti telah
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menawarkan kursus-kursus di dalam bidang keusahawanan. Menurut
Vesper dan McMullan (1988), terdapat peningkatan penawaran latihan
keusahawanan secara formal. Daripada hanya beberapa universiti yang
menawarkan latihan keusahawanan dalam tahun 1960 kepada lebih 400
kolej dan universiti yang menawarkan bidang berkenaan dalam tahun
1990 an. Tambahan kepada ini, organisasi utama di peringkat

antarabangsa juga telah terlibat dalam pembangunan keusahawanan

Di Malaysia, berbagai usaha telah dilakuk 1 meningkatkan dan
seterusnya melahirkan lebih ramai lagi n khususnya di kalangan
Bumiputera. Malah bagi memagta agl penyelarasan kerja-kerja

pembangunan usahawan di ini, sebuah Kementerian dikenali

sebagai Kementerian Pem&unan Usahawan telah ditubuhkan.
2

Pernyat% alah Kajian
Ins&(emahiran MARA (IKM) merupakan salah sebuah institut

kemahiran yang ditubuhkan sebagai alternatif bagi pelajar yang tidak
berpeluang melanjutkan pelajaran mereka dalam bidang akademik. Dalam
melaksanakan program latihan berkenaan, IKM menyediakan pelbagai

kursus kemahiran dan ketukangan yang meliputi bidang seperti bangunan,



perkayuan, mekanikal, kerja logam, automotif, elektrik, elektronik dan

lukisan. Sehingga kini terdapat sebelas buah IKM di seluruh Malaysia.
Objektif utama IKM adalah untuk:

a) membekal gunatenaga mahir dan separa mahir yang diperlukan

oleh negara.

b) melengkapkan para belia bumiputera dengan ilmu pengetahuan
dan kemahiran guna (applied skills) untuk meningkatkan peluang

mereka mendapat pekerjaan terutamanya dalam sektor swasta.

c) Mengurangkan kadar pengangV& i kalangan belia bumiputera.

d) melatih dan menggalak belia-belia bumiputera untuk menceburkan
L 2
dirt dalam bs usahawanan  secara lebih meluas dan
berkesan:
Denga anaan program peringkat tertinggi dan kerjasama dengan

pihakSuar, pelatih-pelatth IKM mempunyai peluang untuk melanjutkan
latthan kemahiran mereka di peringkat yang lebih tinggi seperti di

German Malaysian Institute, (GMI) Malaysian French Institute (MFI) dan

lain-lain lagi.

Di samping itu, penglibatan diri dalam bidang keusahawanan bagi pelatih-

pelatih IKM tidak dilupakan. Selain memberi semangat atau motivasi



keusahawanan kepada mereka, satu kursus keusahawanan diwajibkan ke
atas pelatih-pelatth IKM. Dengan ini, diharapkan agar kemahiran dan
latthan praktikal yang diperolehi digunakan.  Dalam hal ini, pelatih-
pelatih IKM yang telah mempunyai kemahiran dan latihan seterusnya akan
menceburi dalam bidang keusahawanan. Oleh itu, kecenderungan ke arah
keusahawanan merupakan faktor yang penting dalam menentukan sama

ada seseorang itu berminat atau tidak dalam menceburi bidang

keusahawanan.

Berdasarkan kepada pernyataan masalahedi ‘efas, persoalan utama
terhadap penyelidikan/kajian ini adala$ 1 berikut:

a) Sejauhmanakah  pelatih-pelatih  IKM  mempunyai  ciri-ciri
2

kecenderungan dap keusahawanan 1aitu  keperluan

pencapai \ kawalan, kecenderungan untuk mengambil

risiko, fkesallaran dalam menghadapi kesamaran, keyakinan diri

d ‘%atif?
\2\’@“

b) Sejauhmanakah hubungan faktor-faktor keluarga dan sosio-

demografi terhadap kecenderungan keusahawanan pelatih 1IKM

in1?



1.4.

1.5

Objektif Kajian

Secara khususnya, objektif kajian ini ialah:

b)

Untuk melihat tahap kecenderungan terhadap ciri-cir
keusahawanan 1aitu keperluan pencapaian lokus kawalan,
mengambil risiko, kesabaran menghadapi kesamaran, keyakinan

diri dan inovatif di kalangan pelatih-pelatih IKM.

Untuk melihat sama ada hubungan di antara ciri-ciri keluarga
seperti kedudukan dalam keluar ildhgan adik beradik dan
kecenderungan  keusahaw %uarga mempengaruht
kecenderungan pelatih-@

2
Untuk meliha&\NEda faktor-faktor sosio-demografi seperti
umur, jangina, us yang diambil, tempat latihan, tempat tinggal,
latag_Helakang pendidikan dan latar belakang ibubapa/penjaga

garuhi kecenderungan pelatih-pelatih TKM terhadap

bidang keusahawanan.

Kepentingan Kajian

Kepentingan kajian ini boleh dibahagikan kepada tiga tujuan utama, iaitu:



1.6

a) Ia boleh digunakan sebagai alat untuk membantu kerjaya atau
sebagai pendekatan untuk kemasukan ke program keusahawan di

kalangan pelatih-pelatih IKM.

b) Ia boleh memberikan satu tindakbalas atau ‘'imput' bagi
perancangan mengenai keperluan kurikulum dan latihan di masa
hadapan dengan berkesan ke arah mewujudkan kecenderungan

keusahawanan di kalangan pelatih-pelatih IKM.

C) Cadangan-cadangan yang berguna hasil dari penemuan kajian ini
dapat membantu  pihak I% lam  mengembangkan
kecenderungan keusahawanan @i gan pelatih.

Skop, Andaian Dan B& Kajian

1.61 Sko ajian

&p kajian ini adalah untuk mengkaji mengenai kecenderungan

keusahawanan di kalangan pelatih tahun akhir di IKM di bahagian
utara Malaysia iaitu IKM Alor Setar, Sungai Petani, Kedah,

Beseri, Perlis dan Lumut, Perak.



1.62 Andaian Kajian

Andaian kajian ini adalah seperti berikut:

a)

b)

Adalah diharapkan sampel yang dipilih iaitu pelatih tahun
akhir IKM di bahagian utara Malaysia dapat mewakili

populasi kajian sebenar.

Teori, konsep dan penyelidikan lepas mengenai

kecenderungan keusaha% pat menggambarkan ciri-
n

cirt keusahawanan di v

pelatih-pelatih IKM.

*
163 Batasan Kaj.ia\\\¥
\

Kagiad ini mempunyai beberapa batasan seperti berikut:

7

Batasan kewangan menyebabkan pengkaji terpaksa
menyesuaikan kaedah kajian berdasarkan peruntukan yang

terhad. Oleh yang demikian proses pengumpulan data

hanya dilakukan melalui soal selidik sahaja.
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b) Instrumen ujian yang digunakan dalam kajian ini
diadaptasikan dari perbagai sumber seperti Cook (1980),
Barcelona (1990), Charlesworth (1973), UP-ISSI (1978),
Bajaro (1989), Caird (1988) dan Salleh (1992). Oleh itu
ujian semula kebolehpercayaan (retest reliability) soal
selidik bagi kajian ini merupakan salah satu yang menjadi
batasan dalam kajian ini. Walau bagaimanapun, untuk

mengenalpasti kebolehpercayaan dan pengesahan, ujian

aZuga menjadi batasan kepada

ang asal di dalam bahasa Inggeris

awal telah dijalankan.

c) Soal penterjemahan

kajian int.  Soal_sel

lam Bahasa Malaysia yang mungkin

diterjemah%e
2
bolehﬂ& an makna kenyataan dalam soal selidik.

d) N lSampel kajian int hanya pelatih tahun akhir di IKM di
@ ahagian utara Malaysia. Oleh itu hasil dari penemuan ini
% dapat diterima pakai secara umum kepada pelatih IKM di

bahagian utara Malaysia sahaja.

11



1.7

Pendekatan Penyampaian Laporan

Laporan kajian ini dibahagikan kepada enam bab. Bab pertama
mengariskan mengenai pernyataan masalah, objektif kajian, kepentingan
kajian, skop kajian, andaian dan batasan kajian. Bab kedua
mengenengahkan ulasan karya mengenai ciri-ciri keusahawan, faktor-
faktor yang mempengaruhi keusahawan seperti ciri-ciri psikologi ciri-cirt
sosio demografi dan ciri-ciri keluarga. Bab ketiga ialah mengenai
methodologi kajian yang mengariskan rekab%k\kajian, instrumentasi

dan kaedah menganalisis data. Bab k elaporkan analisis dan

keputusan. Bab kelima akan me e%an perbincangan, interpretasi

dan implikasi. Seterusnya keenam menerangkan ringkasan,

cadangan dan penutug\\

S
~2‘
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2.1

22

BAB 2

KECENDERUNGAN KEUSAHAWANAN

Pengenalan

Bab ini menerangkan pelbagai definisi usahawan dan keusahawanan,
pendekatan-pendekatan kajian terhadap kecenderungan keusahawanan

dani segi ciri-ciri  psikologi, sosio demografi dan keluarga yang

Definisi Usahawan dan Keus@ n
L 2

Menurut Hisrich daﬂ'%&(w%) perkataan ‘entrepreneur’ dalam

bahawa Inggeri sal daripada bahasa Perancis ‘entreprende’ yang

mempengaruhi keusahawanan.

bermaksu tkul tugas atau tanggungjawab atau mencuba. Dari awal

pe@n perkataan ‘entrepreneur’ oleh Richard Cantillon iaitu kira-

kira dalam tahun 1775 lagi sudah jelas menunjukkan terhadap kegiatan
dalam perniagaan. Perkembangan definisi usahawan dari permulaan

ketahun 1985 dapat dilihat dalam Rajah 2.1 berikut:-

13



Jadual 2.1 : Perkembangan Definisi Usahawan

Tahun

Definisi

Asal dari Bahasa
Perancis

Zaman pertengahan

Abad yang Ketujuh
Belas

1725

1797
1803

ol

1934

1961

bermakna “between-taker” atau “go-between”

pelakon (aksi peperangan) dan sesecorang yang
mengetahui projek pengeluaran yang besar.

seseorang yang menanggung resiko samada
untung/rugi dalam kontrak harga tetap dengan
kerajaan.

Richard Cantillon - melihat usahawan sebagai
sescorang yang menanggung risiko itu berbeza

dengan seseorang yang mengeluar modal.

Beaudeau - ses ang menanggung risiko,

perancan an,% an, dan memiliki.

tiste Say - mengasingkan keuntungan

o Jea
¢ %an dari keuntungan modal.
N

Francis Walker - mengenalpasti di antara mereka
yang menyediakan modal dan menerima facdah
dengan mereka yang menerima keuntungan dari

keupayaan pengurusan.
Joseph Schumpeter - Usahawan adalah seorang yang
inovatif dan mampu mengembangkan teknologi

yang belum pernah dicuba lagi.

David McClelland - Usahawan adalah secorang yang

gigih mengambil risiko yang sederhana.

14



Sambungan Jadual 2.1 : Perkembangan Definisi Usahawan

Tahun : Definisi
1964 . Peter Drucker - Usahawan memaksimumkan peluang-
peluang yang ada.
1975 © Albert Shapero - Usahawan mengambil inisiatif

mengatur mekanisme sosial dan ekonomi dan menerima

risiko kegagalan.

1980 - Karl Vesper - Usahawan dilihat berbeza oleh ahli ekonomi,
psikologi, ahli perniagaan dan ahli politik.

1983 - Gifford Pinchot - ‘Intrepreneur” adalah seorang usahawan

vang telah berada dalam orgapisati yang ditubuhkan.

1985 : Robert Hisrich hawanan adalah satu proses di
dalam megrek cluar sesuatu yang berlainan dengan
nilai deng elapangkan masa dan tenaga, mengalami

kt\ psikologi dan risiko sosial dan menerima
0%

Sumbey: Robert D. Hisrich (1986) m.s. 96.

Pe@an-penyelidik seperti B.C Meade (1915), R E Heilman (1915),

A S Dewing (1919), J. Schumpeter (1934), C.H. Dandof dan H.G. Evans

n kewangan dan kepuasan diri.

(1957) mendefinisikan usahawan berasaskan perlakuan individu. Menurut
Evans (1957) usahawan dirujuk sebagai individu atau kumpulan yang
menggalas tugas dengan menentukan jenis perniagaan dan membuat

keputusan mengenai bentuk barangan dan perkhidmatan, saiz perniagaan



dan pasaran tumpuan. Apabila keputusan ini telah dibuat, keputusan-
keputusan lain yang berkaitan dengan matlamat yang telah ditetapkan
oleh usahawan boleh diwakilkan (delegated). Dan usahawan terus
berfungsi dalam keadaan yang sentiasa berubah. Dengan lain perkataan,
Evans cuba menjelaskan bahawa peranan pengurus boleh diwakilkan

tetapi peranan usahawan tidak boleh.

Menurut Kao (1993) usahawan adalah seseorang yang mengambil proses

mencipta kekayaan dan penambahan nilai?\melalui ide-ide yang

bernas, menghimpunkan sumber-sumba@.

Manakala keusahawanan adalah s ?s?s dalam membuat sesuatu yang

baru dan berlainan untuk tujuaﬁbahan kekayaan untuk individu dan
2

mengembangkannya uN akmuran masyarakat. Jeffry A. Timmons

(1990) pula tela@fmisikan keusahawanan:

@Qc' ability to create and build a vision from practically
n

othing : fundamentally it 1s a human, creative art. It is the
application of energy to initiating and building an
enterprise or organization rather than just watching a
analysing. This vision requires a willingness to take
calculated risks - both personal and financial and then to
do everything possible to reduce the chances of failure.
Entrepreneurship also includes the ability to build an
entrepreneurial or venture team to complement your own
skills, and talents. It is the knack of sensing an
opportunity where others see chaos, contradiction and
confusion. It 1s prossessing the know-how to find,
marshal and control resources (often owned by others).
(Jeffry A. Timmons, 1990, m.s 5-6)

1
embuat sesuatu terjadi.
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Dalam pada itu Gardner (1989) yang dipetik oleh Jennings (1994)

menyusun dan menyenaraikan definisi serta ciri-cii usahawan dan

keusahawanan seperti dalam Jadual 2.2 berikut:

Jadual 2.2 : Definist dan Ciri-Ciri Usahawan

Pengarang

Definisi

Ciri-Ciri

Brockhaus (1980)

Cole (1959)

Collins dan Moore
(1970

ol

Cooper dan
Dunkelberg (1981)

scorang

usahawan

didefinisikan

sebagai seorang pemilik utama dan
pengurus satu perniagaan yang sukar
dan tidak dikerjakan di tempat lain

(m.s. 510).

aktiviti yang amat berguna (tcrmasuk

suatu urutan
berscpadu) seorang
kumpulan  individ

keputus vang
indivi atau
gambil

tanggungjawab peRting,
atau unit perniag rorientasikan
keuntungan u engeluaran atau

agihan n

s. 7

ekonom:  dan

perkhidmatan
2
J&%bczakan antara pembina
0 15as1 yang mencipta suatu yang
dan firma yang bebas dan mereka
ang membentuk fungsi keusahawanan

di dalam
didirikan.

organisasi
Barangkali kita semua

yvang telah

selepas itu berfikir mengenai usahawan

dalam cara

Schumpeter 1aitu

mengikut

pandangan
memandang

usahawan scbagai “setiap orang ialah
seorang usahawan bila dia sebenarnya
melakukan kombinasi yang baru dan
menghilangkan ciri-ciri sebaik sahaja
dia mendirikan perniagaannya. (m.s.

10).

Kertas kerja in1 melapurkan di atas apa
yang kita percaya mengenal sampel
usahawan yang terbesar dan sangat
berbeza yang telah dikaji hingga hari

ini. Penemuan adalah dari satu survey

seramai 1805 pengurus-pemilik.

17

Kecenderungan
mengambil risiko.

Pckerjaan
pendidikan,
kepuasan
dahulu dan
sosial.

1bubapa,

kerja
sikap

Ibubapa,
pendatang,
Pendidikan,
bilangan
dahulu, umur.

kerja



Sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pengarang

Definisi

Ciri-Ciri

Davids (1963)

DeCarlo dan Lyons
(1979)

Draheim (1972)

Durand, (1975)

(1937)

Ely dan Hyb&

Gomolka (1977)

Pengasas perniagaan baru (m.s 3).

Tidak memberi definisi

Keusahawanan - i ani vang

mengasas satu syarikatNpdrudi mana
dahulunya tidak Usahawan
ialah individu usghawan-usahawan
adalah  kumpu kecil  individu-
individu vy menjadi  pengasas

syar’i t Baru.
.\\*

Xn emberi definisi.

Individu, atau kumpulan individu yang
mengadaikan tanggungjawab meng-
gabungkan faktor-faktor pengeluaran
ke dalam sebuah organisasi perniagaan
dan  menjadikan  organisasi  ini
beroperast ... dia berkuasa ke atas
tenaga industri, dan di atasnya terletak
seluruh tanggungjawab untuk kejayaan
dan kegagalan mereka (m.s. 113).

Tidak memberi definisi

18

Pendidikan,
bilangan anak,
ugama, sukan dan
kelab gabungan.

Umur, kadar umur,
pendidikan, usaha
keusahawanan

dahulu rejimentasi,
erti permulaan,
pencapaian,  auto-
nomi, pencero-
bohan, kebebasan,
kepimpinan,

sokongan dan
penyesuaian.

Motivasi pencapaian
“locus of control”.
latihan.

Tidak memberikan
CIri-Ciri.

Jantina, umur, ctnik,

pendidikan,  kerja
ibubapa dan latar
belakang sosial.



sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pegarang

Definisi

Ciri-Ciri

Gould (1969)

Hartman (1959)

Hisrich O’Brien
(1971)

>

Hornaday dan
Aboud (1971)

Tidak memberi definisi

Satu perbezaan antara pengurus dan
usahawan dalam hal pembangunan
mereka kepada kuasa yang formal
dalam organisasi industri .... Usahawan
mungkin menimbangkan kuasa

formalnya secara bebas atau
menerangkan kuasanya

diturunkan kcpada ora in, \kepada
pemegang saham. ¥ dalam
organisasi dia seo aRaja sumber

m?. Pengurusan
didefinisikane, se 1¥ bukan sumber

semua kuasa

semua kuasa. is sempadan antara
usahawanfdan péhgurus kemudian akan
diters engan jelas (m.s 450-

memberi definist

Kejayaan usahawan telah didefinisikan
sebagai scorang lelaki atau perempuan
yang memulakan satu perniagaan yang
mana dahulunya tiada, mereka yang
mempunyai sckurang-kurangnya lapan
orang pckerja dan telah mendirikan
perniagaan itu sclama sckurang-
kurangnya lima tahun.

19

Persatuan
“deliquent”
tanggapan terhadap
peluang, kelas
sosial, motivasi
pencapaian

Disiplin  diri  dan
ketekunan keinginan

berjaya, orientasi
tindakan, matlamat
orientasi, tingkat
kuasa.

Keperluan untuk

pencapaian
autonomi,
pencerobohan,
pengiktirafan,
kepimpinan bebas,
rejimentasi, latar
belakang keluarga,
kuasa, kecen-

derungan innovasi.



sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pegarang Definisi Ciri-Ciri
Hornaday dan Usahawan yang berjaya adalah seorang Keperluan  untuk
Bunker (1970) individu yang memulakan  satu pencapaian, cerdik,

Howell (1972)

Hull, Bosley da
Udell (198

o

Lachman (1980)

perniagaan, mendirikannya di mana
belum ada perniagaan yang dahulu
berperanan dan meneruskannya untuk
tepoh sekurang-kurangnya lima tahun
kepada struktur membuat keuntungan
sekarang ... dengan lima belas orang
atau lebih pekerja (m.s. 50).

Keusahawanan - tin ngasas
sebuah syarikat baru y@ﬂn wujud
sebelum ini. Usar? ah individu
dan  usahaw@p-usghawan  adalah
kumpulan gkec ng-orang yang

mengasas baru. Istilah i1
Juga g digunakah untuk menentukan

yant s mempunyai hak milik
y% fikan dalam perniagaannya.
corang individu yang mengelolakan
dan mengurus tanggungjawab satu
perniagaan dengan mengendalikan
untuk tujuan keuntungan. Untuk
tujuan ini definisi yang standard ini
akan dikembangkan kepada individu
termasuk individu yang membeli atau
mewarisi suatu kewujudan perniagaan

dengan niat (dan berusaha ke arah)
untuk mengembangkannya (m.s. 11).

Usahawan ialah dianggap sebagai
seorang individu yang menggunakan
kombinasi baru faktor pengeluaran
untuk mengeluarkan jenama pertama
dalam scbuah industri.

20

kreativiti,  tingkat
tenaga, mengambil
daya usaha, keper-
cayaan diri,
kepimpinanan,
keinginan untuk
wang, keinginan
pengiktirafan,
desakan pencapaian,
kuasa
penggabungan,
pertimbangan
mengenai  perkara
yang tidak menentu.

Umur, taraf
perkahwinan,
aktiviti luaran,
tingkat pendidikan,
bilangan kerja
terdahulu, desakan
kerja terdahulu dan
pengarah.

Minat dalam ke-
wangan dan
kemasyuran,

keinginan  sosial,
keutamaan  tugas,
‘locus of control’.

Kecenderungan
mengambil  risiko,
kreativi dan
pencapaian.

Umur, lamanya di
Israel, pendidikan,

pckerjaan bapa,
pencapaian
motivasi, orientasi
pencapaian.



sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pegarang Definisi

Ciri-Ciri

Lavington (1922) Dalam zaman moden wusahawan
diandaikan dalam banyak bentuk. Dia
mungkin seorang ahli perniagaan
persendirian, seorang koperasi
masyarakat, seorang ahli majlis
perbandaran atau badan yang sama
(ms. 19).

Leibenstain (1968) Melalui keusahawanan secara routin
kita bermakna melibatkan aktiviti
dalam mengelola dan membawa ke
atas penubuhan yang baik, berterusan
vang mana  bahagian  peranan
pengeluaran digunakan adalah
diketahui umum dan yang mana

berjalan dalam penubuhan baik
dan dengan jelas men ikan
pasaran. Menerusi sallawanan

bermakna kita pentifigkan™ aktiviti-
aktiviti mewujudk meneruskan
scbuah pernidgaanf di mana tidak
semua a adalah baik
dibangunka jelas didefinisikan
atay 18m mana bahagian yang sesuai

%ﬂeranan pengeluaran tidak
’@i sepcnuhnya (m.s. 73).

Liles (1974) ita telah memeriksa keusahawanan
| yang mana ia terlibat dalam

perniagaan yang sukar dan penting
mempertimbangkan apa yng kita temui

@' yang usahawan adalah individu yang
istimewa - luar biasa. Ini mungkin
benar yang kejayaan  usahawan
menjadi  sebahagian dart  dirinya.
Tetapi pada permulaannya bila mereka
membuat  keputusan  memulakan
kerjaya keusahawanan, mereka akan
menumpukan benar-benar seperti lain-
lain cita-cita, individu yang berjuang
(m.s. 14).

21

Tidak memberikan
ciri-cini.



sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pegarang Definisi Ciri-Ciri
Litzinger (1965) Perbezaan  telah  dilihat  antara Mengutamakan
usahawan yang mana mereka adalah risiko, bebas,
orang yang mempunyai matlamat dan kepimpinan,
orientasi  tindakan sebagai yang pengiktirafan,
berlawanan dengan pengurus yang sokongan,  penye-
mana melaksanakan  polisi  dan suaian, baik hati,
prosidur dalam mencapai matlamat. struktur.
Pemilik motel mom dan pop kelihatan
scbagai jenis  keusahawanan yang
melaburkan modalnya dan
mengendalikan  sebuah  perniagaan
(m.s. 268).
McClelland (1961)  Seseorang vang mel akan Pencapaian,
kawalan terhadap makna c%an optimis,
dan mengeluarkan 1e'1 aang dia pengabungan,
boleh guna d untuk kuasa, bercermat,
menjualnya (atau irumah) mempastikan,
Dalam amalan\Nindividu seperti ini kepercayaan dalam
bertukar peniaga, mencapai status,
mengendalikan, firma dan bebas (m.s moral pasaran.
65),

Mescon and
Montanari (1981

Palme @

\Xn didefinisikan  scbagai

sas perniagaan baru.

Peranan keusahawanan melibatkan
pengukuran asas risiko dan mengambil
risiko di dalam organisasi sebuah
perniagaan. Tambahan lagi usahawan
vang berjaya ialah individu yang boleh

mngetahut  keadaan  risiko  dan
membetulkannya  dan  kemudian
menentukan  polist  yang  akan

memintmakan risiko yvang terlibat ...
Kemudian individu  yang  boleh
mengukur  membetulkan  keadaan
risiko, mereka tidak akan didefinisikan
sebagai scorang usahawan (m.s. 38).

22

Pencapaian,
autonomi,
penguasaan,
ketahanan, perintah,
“locus of control”.

Tidak memberikan
ciri-ciri,



sambungan Jadual 2.2 : Definisi dan Ciri-Ciri Usahawan

Pegarang

Definisi

Ciri-Ciri

Say (1816)

Schrage (1934)

Stauss (1944)

Thorne dan Ball
(1981)

Wainer dan Rubin

(1969)

WalSgh dan Young
(1982

Agen yang menggabungkan semua
makna pengeluaran dan yang mencari
nilai dalam keluaran.. membangunkan
semula seluruh modal yang digunakan
dan nilai upah, kadar bunga dan
bayaran sewa asalkan keuntungan
dipunyai oleh dirinya (m.s. 28-29)

Keusahawanan, sebagai yang
didefinisikan secara intinya,
mengandungi dalam membuat benda-
benda yang umumnya tidak dibuat
dalam sebab yang biasa dalam amalan
perniagaan, 1ia secara intinya satu
phenomena yang datang dari aspck
yang luar mengenai kepimpinan (m.s.
254).

Kertas kerja ini 1alah

kemajuan pembahdpi a ity ialah
usahawan.

Tidak mem efinisi.

0$
N

im usahawan McCleland ialah
“mereka yang mengelolakan firma
(unit perniagaan) yang meningkatkan
kemampuan pengeluaran”.

Tidak memberikan definisi.

Tidak memberikan
clri-Ciri.

Tidak memberikan
clri-cirl.

Tidak memberikan
ciri-ciri.

Umur, bilangan
perniagaan dahulu,
pendidikan, latar-
latar belakang
keluarga.

Pencapaian, kuasa,
penggabungan.

‘Locus of control’,

‘Machiavelliansim’,
sanjungan din,
mengambil  risiko,
bersikap terbuka
terhadap innovasi,
ketegasan,

peraturan kerajaan,
bersikap optimis
terhadap ckonomi.

Sumber : Gartner (1989), dipetik olch Jennings (1994) m.s 142 - 149.
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Jadual 2.2 menyenaraikan kebanyakan ulasan-ulasan karya tentang
usahawan dan keusahawanan. Walau bagaimanapun Gardner (1989)
berpendapat banyak definisi yang dinyatakan dalam Jadual 2.2 telah
menimbulkan masalah. Di antara masalah yang timbul dalam kebanyakan
kajian, adalah pentakrifan mengenai keusahawanan yang tidak begitu
jelas, hanya beberapa kajian sahaja yang menggunakan definisi yang
sama, kekuranganan  persetujuan asas mengenai ‘siapa seorang
usahawan’ itu yang mengakibatkan pemilihan sampel ‘usahawan’ yang

serumpun dan kekuranganan persetujuan dari segi ciri-ciri dan baka

o

Ciri-Ciri Psikologi Berkaitan Keusah g

usahawan.

Terdapat banyak ciri-ciri \})gl yang dikaitakan dengan seorang
usahawan. Antaranya &987), Burch (1986), Gronemam dan Lear
(1985), Henley ( Herbert dan Link (1982), Kuhn (1985), Kuratko
dan Hodgets§(1989), McClelland (1969, 1973), Nickhouse (1986),
Schumpeter (1934), Sexton dan Van Auken (1982), Timmons (1985),
White (1987), Yonekura (1984), Carol (1965), Manopol (1980), Bajaro
(1989), Rotter (1966) dan Brockhaus (1990) vyang  mengiktiraf

kepentingan ciri-ciri keusahawanan seperti berikut:-komitmen, keazaman,

ketabahan, ikhtiar, keupayaan yang tinggi dalam menyelesaikan masalah,
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mengalukan tindakbalas, lokus kawalan dalaman, keikhlasan dan
kepercayaan, inovatif dan kreatif, mempunyai visi, keyakinan diri dan
optimis, kebolehan mengambil risiko, kesabaran dalam menghadapi
kesamaran dan fikiran terbuka, bertanggongjawab, kreatif, dinamik,
pandai mencari jalan, utamakan kualiti dan kecemerlangan, penerimaan
kepada maklumat baru. Keinginan untuk mencapai, mempunyai
keperibadian yang lincah dan peramah, berpandangan depan dan suka
mencuba, tidak suka kepada kesederhanaan, kelambatan, kurang cekap
dan tidak jujur semasa umur mereka meningkat, paras kegagalan yang

kl%n din, berorientasikan

maklumat, mengikuti standard mere 1, meminati aspek kehidupan

yang boleh mereka kawal, pen@ang sebenarnya dan menjadi pelajar

yang berterusan; men a%keuntungan sebagal tanda prestasi, tidak

4

rendah, paras tenaga yang tinggi,

sabar, mantap dan ) orang dan sebagai agen perubahan.

Cu%@@'dan Lischeron (1991) menggangap usahawan sebagal

seoraflg individu dengan keunikan dalam nilai, kepercayaan, sikap dan
keperluan yang mendorong mereka dan membezakan mereka dengan
bukan usahawan. Menurut Lachman (1980) pula, seseorang yang
mempunyal ciri-cirl yang sama dengan seorang usahawan mempunyai
kecenderungan keusahawanan yang tinggi berbanding dengan seseorang

yang tidak mempunyai ciri-ciri ini.
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Walau bagaimanapun, ciri-ciri psikologi utama yang akan diselidik dalam
kajian ini yang seringkali dikaitkan dengan keusahawanan ialah keperluan
pencapaian, lokus kawalan, kecenderungan mengambil risiko, kesabaran
dalam menghadapi kesamaran, keyakinan diri dan inovatif (Brockhaus dan

Horwitz, 1986 : Bygrave, 1989; dan Ho dan Koh, 1992).

2.3.1 Keperluan Pencapaian

Keperluan manusia telah ditimbulkan semenjak 2000 tahun yang

%7

lalu di mana Confucius pernah berkat Ql a seks dan makanan
u

adalah semulajadi bagi manusia di mi ini. Dalam pada itu

beberapa orang ahli psiko@menka telah mendefinisikan
berbagai keperluan \%ﬂ individu berkenaan. = Maslow

(1954) contohn mengkajl tentang keperluan manusia dan
mengkaltka engan disiplin pengurusan. Menurut Maslow
keperlu oleh dibahagikan kepada lima kategori iaitu
keperluah psikologi, keperluan keselamatan, keperluan kasih
sayang dan saling memerlukan, menghargai dan dihargai dan

keperluan penghargaan diri yang tinggi serta pencapaian diri.
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Maslow dengan penyelidik yang lain seperti McClelland dan
Alderfer (1972) telah bertanggungjawab dalam menyediakan teori

hirarki keperluan asas bagi motivasi manusia.

Mengikut Murray (1938), keperluan pencapaian didefinisikan
sebagai kemahuan (desire) atau kecenderungan (tendency) untuk
melakukan sesuatu dengn cepat dan dengan sebaik yang mungkin.
Ia termasuk juga untuk menyempurnakan dengan jayanya sesuatu
yang susah. Hull, Bosley dan Udell (1980) pula, mendefinisikan
keperluan pencapaian sebagai kema %re) untuk berjaya
dan melakukan sesuatu dengan b alam pada itu, kejayaan

diukur dengan  piawai rlangan seseorang individu.
(Longenencker, Moor@*\ty, 1994).
*

Di permgk ermulaan, McClelland (1955) dipengaruhi oleh

Murr% m pengembangan teori keperluan pencapaian

(Finem 1977). Walau bagaimanapun, dalam tahun 1961,
McClelland menumpukan  kepada masalah pertumbuhan
ekonomi dan sikap keusahawanan dengan ciri-cirinya. McClelland
(1961) dalam kajian mendapati pengaitan yang positif di antara

keperluan pencapaian dan aktiviti keusahawanan.  Mengikut

McClelland tahap keperluan pencapaian antara seseorang itu
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berbeza, dan individu yang mempunyai keperluan pencapaian
yang rendah, didapati lebih rela atau berpuas hati dengan
statusnya sekarang, Walau bagaimanapun mereka yang
mempunyai tahap keperluan yang tinggi mempunyai kemahuan
(desire) untuk berjaya. Melalut kajian McClelland (1961),
mereka yang mempunyai tahap keperluan pencapaian yang tinggi

akan menunjukkan sikap-sikap berikut:-

(a) Pengambilan risiko moden sebagai fungsi kemahiran dan

tidak nasib %
(b) Bertenaga dan/atau avg ovel instumental’.

(©) Tanggungj awa 1du.

(d) Keput\ unca dari pengetahuan, wang sebagai

alam keputusan; dan

(e Pen harapan dalam kemungkinan di masa akan datang.

%alam kajian McClelland (1962), beliau telah mengurangkan

senarai di atas kepada 3 ciri-ciri sikap iaitu:

(a) Mengambil tanggungjawab keperibadian dalam mencari

penyelesaian kepada masalah.
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(b) Menetapkan matlamat pencapaian yang sederhana dan

mengambil risiko yang telah dihitung; dan

(c)  Berkehendakan tindakbalas yang konkrit mengenai

prestasi.

Mengikut Shaver dan Scott (1991), teori McClelland mengenai
keperluan pencapaian adalah satu cirt psikologi yang kuat dalam

mempengaruhi sikap keusahawanan. Individu yang mempunyai
keperluan pencapatan yang tinggfym€mpunyai kemahuan yang
kuat untuk berjaya dan %lebih cenderung kepada
keusahawanan. Penyelidik\séperti Hornaday dan Aboud (1971),

Komives (197@0«% Bowman (1983) mendapati keperluan

L 2
pencapaian tinggl adalah merupakan ciri usahawan yang
be%
Qesimpulan McClelland bahawa individu yang mempunyai

keperluan pencapaian yang tinggi akan cenderung ke arah
keusahawanan telah membuka peluang kepada beberapa kajian-

kajian lain seperti dalam Jadual 2.3 berikut:-
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Jadual 2.3 : Kajian Keperluan Pencapaian dan Keusahawanan

Penyelidik

Keputusan

1. McCleltand
(1961 - 1965)

2. Schrage
(1965)

3. Wainer dan Rubin
(1969)

4, Meyer, Walker, dan
Litwin
(1961)

5. Turner
(1970)

6. Nandy
(1978)

7. Durand & Sh ’§\

(1974)

8. y & Bunker

9. Hornaday & Aboud
(1971

10.  De Carlo & Lyons
(1979)

30

Keperluan pencapaian yang tinggi dikaitkan
dengan usahawan.

Keperluan pencapaian yang tinggi
mengakibatkan peningkatan dalam keuntungan
atau rugi.

Keperluan pencapaian yang tinggi dikaitkan
dengan prestasi yang tinggi.

Usahawan memperoleh keperluan pcncapaian

yang tinggl berbanding dengan scorang pakar
dalam sesuatu bidang.

Remaja den perluan  pencapatan yang

tinggi g daripada keluarga di mana bapa

merek i dalam bidang keusahwanan
{

da? kerja.
luan pencapaian yang tinggi dikaitkan

ara positif dalam kemasukan ke alam
crniagaan tetapi tidak kepada kejayaan
perniagaan.

Mereka yang mempunyai keperluan pencapaian
yang tinggi adalah lebih aktif daripada mereka
yang mempunyai keperluan pencapalan yang
rendah.

Usahawan memperolehi keperluan pencapaian

yang tinggl berbanding denan kcbiasaan
(norma).

Usahawan memperolchi keperluan pencapaian

vang tinggi berbanding dengan kebiasaan
{norma).

Usahawan wanita memperolchi keperluan
pencapaian yang tinggi berbanding dengan
kebiasaan  (norma). Bukan  minoriti
memperoleht keperluan pencapian yang tinggi
berbanding dengan minoriti.



Jadual 2.3 : Kajian Keperluan Pencapaian dan Keusahawanan

Penyelidik Keputusan

11.  Begley & Boyd Penubuh (Pengasas) memperolehi  keperluan
(1986) pencapaian yang tinggi berbanding dengan bukan

penubuh. Tiada perhubungan di antara keperluan
pencapaian dan kejayaan kewangan.

12.  Mescon & Keperluan pencapaian broker tidak berapa berbeza
Montanari (1981) dengan jenis dan lokasi perniagaan.

13.  Sexton & Bowman Pelajar yang mengambil pengkhususan dalam
(1983) keusahawanan mempunyai keperluan pencapaian

yang tidak berapa tinggi berbanding dengan pelajar
lain.

14.  Hull, Bosley, & Keperluan pencapaian tidak berapa penting dalam
Udell membezakan di antara tinggi dan rendah dalam
(1980) berkemungkinan untuk memulakan perniagaan.

15.  Hines Usahawan mc c%?keperluan pencapaian yang
(1973) tinggi ber engan kumpulan yang lain

seperti . julifera, akauntan dan  pengurus
perteng

16. Lachman ivas® pencapaian dan orientasi membezakan di
(1980) antara usahawan dan pengurus.

17.  Pandeg danTew‘a * Bemohon pinjaman yang berjaya menampakkan
(1979) \ keperluan pencapaian yang tinggi berbanding

@ dengan pemohon yang tidak berjaya.

18. Sm th Usahawan (high-growth) memperolehi keperluan

(19 pencapaian yang tinggi berbanding dengan pemilik
(low-growth) dan bukan usahawan.
ith, Brocker, Berdasarkan kepada skor, terdapat pengaitan yang

19. % & Miner positif dengan pengukuran kejayaan syarikat.
(1987) Jumlah skor dan skel pencapaian diri menunjukkan

keputusan yang kukuh.

20.  Johnson Berdasarkan kepada skor, terdapat pengaitan yang
(1989) positif dengan pertumbuhan jualan yang dijangka

dan keuntungan dari jualan; skel pencapaian diri
dengan pertumbuhan jualan yang dijangka,
keuntungan dari jualan, pertumbuhan pekerjaan dan
prestsi keseluruhan.
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Jadual 2.3 : Kajian Keperluan Pencapaian dan Keusahawanan

Penyelidik Keputusan
21.  Carsrud & Olm Motivasi pencapaian 3 - skel adalah penyebab utama
(1986) dalam kejayaan ramalan dalam 1 - 49% kategori

pemilian bagi pemilik peniaga lelaki.

232

Sumber : Johnson, BR., (1990) m.s. 44-45

Lokus Kawalan

Lokus kawalan adalah merupakan ciri-cirt usahawan yang

menerangkan tanggapan mengenaEE %alasan dan ganjaran

yang berlaku dalam hidup dividu yang memiliki lokus
kawalan dalaman mereka mampu mengawal
peristiwa- pensn berlaku dalam hidup mereka. Sementara

L 2
individu ya %ﬂpunyal lokus kawalan luaran mempercayai

peristiEa-p istiwa yang berlaku dalam hidupnya akibat dari

%ﬂ@ aktor luar seperti nasib buruk atau takdir.

Mengikut Rotter (1966), mereka yang mempunyai lokus kawalan
dalaman adalah mereka yang mengutamakan pencapaian dan
cenderung ke arah keusahawanan (Mitton, 1989). Manakala
Hornaday (1971) dalam kajian tentang kejayaan usahawan

melaporkan bahawa mereka memiliki lokus kawalan yang tinggt.
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Begitu juga dengan Brockhaus (1975) dan Rupkey (1978) yang
sama-sama mendapati individu yang mempunyai kecenderungan

ke arah keusahawanan mempunyai lokus kawalan dalaman.

Menurut Scanlan (1979), seseorang yang memiliki lokus kawalan

dalaman akan mempercayai bahawa mereka boleh mengawal

dirinya dan sebarang kejayaan bergantung kepada kehendak dan

keputusan mereka. Lokus kawalan dalaman adalah satu konsep

psikologt yang penting di mana ia dikeitkan dengan keperilakuan
S

yang positif yang menjurus kepa% awanan. Kelakuan yang

dimaksudkan adalah se ert?ﬁ

berpengaruh, pencapaia g baik, penegasan, tidak bergantung

kepada yang %Eberkesanan, rajin dan tekun, kebolehan

mtelektu@\ﬂ 1).

% nd (1975) dan Pandey dan Tewary (1979) telah menjalankan
ajlan mengenai perhubungan di antara keperluan pencapaian,

lokus kawalan dan aktiviti keusahawanan. Dalam kajian inj,

akal, ikhtiar, kesabaran,

didapati usahawan mempunyai keperluan pencapaian dan lokus
kawalan dalaman yang tinggi.  Borland (1975) seterusnya
mengkaji mengenai ciri-ciri pelajar pengurusan yang berminat

untuk menjadi usahawan. Beliau mendapatt:
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iif)

~2*

pelajar yang memiliki keperluan pencapaian dan lokus
kawalan dalaman yang tinggi mempunyai kemungkinan

besar akan memulakan sesuatu perniagaan.

lokus kawalan sedikit sebanyak akan mempengaruhi
pencapaian oleh kerana pelajar yang memiliki lokus

kawalan dalaman akan menampakkan kehendak orientasi
pencapaian yang tinggi; dan

pernah atau tidak r%a pelajar memulakan syarikat

merupakan ang yang paling penting sebagai ukuran
niat ug@akan perniagaan.

ada itu, Andrisani dan Nestel (1976) telah menjalani

mengenal pergerakan kerjaya kaum lelaki di kalangan

usahawan dan mendapati individu yang lebih berjaya mempunyai

lokus kawalan dalaman. Scanlan (1979) mengkaji mengenai dua

jenis golongan usahawan di mana satu pihak berminat dalam

pertumbuhan dan perkembangan organisasi manakala satu pihak

lagt merupakan tuanpunya perniagaan kecil. Adalah didapati
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kedua-dua golongan ini mempunyai lokus kawalan yang sama

iaitu berbentuk dalaman.

Brockhaus (1980) telah menjalankan kajian dalam tahun 1978 ke
atas peniaga -peniaga dan mendapati ahli perniagaan yang mampu
berdaya tahan pada tahun berkenaan mempunyai lokus kawalan
dalaman yang lebih tinggi berbanding dengan peniaga-pemiaga
yang gagal. Daripada kajian ini, Brockhaus (1980) telah membuat
kesimpulan bahawa individu yang mempunyai lokus kawalan
luaran lebih suka berhenti bernia arfpada berusaha mengatasi
kerugian yang dialami. Se e%u, beberapa kajian-kajian lain

mengenai fokus kawala keusahawanan dapat dilihat dalam

Jadual 2.4 beri’l&

jian Lokus Kawalan Dalam Keusahawanan

Rumusan
fHornoday Usahawan yang berjaya mempunyai
(1971) lokus kawalan dalaman yang tinggi.
2. Brockhaus Individu yang cenderung ke arah
(1975) keusahawanan mempunyai  lokus

kawalan dalaman.

3. Rupley
(1978)
4. Borland Usahawan lebih cenderung
(1975) mempunyai  keperluan pencapaian
yang tinggi dan lokus kawalan
dalaman.



2.3.3

Jadual 2.4 : Kajian Lokus Kawalan Dalam Keusahawanan

Penyelidik Rumusan

5. Pandey & Tewary

(1979)
6.  Andrisani & Nestel Kajian ‘Longitudinal’ dalam
(1976) pergerakan kerjaya usahawan.
Mereka yang mempuyai  lokus
kawalan dalaman dilapurkan
mempuyai kejayaan dalam kerjaya
yang lebih tinggi.
7. Scanlan Mengkaji dua jenis usahawan; kedua-
(1979) dua kumpulan adalah ‘dalaman’.
8. Anderson Membuat  kajian  ‘Longitudinal’
1977) mengen hawan dalam keadaan

Dilaporkan terdapat
ke arah ‘externality’ bagi
dr mana prestasi menurun.

ua
9  Krohck sahawan dalam keadaan tertekan.

(1979) Dilaporkan terdapat perubahan bagi

‘dalaman’ sahaja dalam arah ‘luaran’.
. \ b
* \\

Sumber : Je 'g\ml‘zmhaml (1983), dipetik oleh Jennings (1994), m.s 170

erungan Mengambil Risiko

Kecenderungan mengambil risiko adalah satu cirt yang saling
dikaitkan dengan keusahawanan. Aktiviti-aktiviti  yang
dilaksanakan oleh seseorang usahawan tidak menentu hasilnya.
Setiap aktiviti mungkin menghasilkan sesuatu yang batk atau

mungkin sebaliknya. Seseorang individu itu tidak dapat dengan
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tepat membuat ramalan tentang kemungkinan hasil yang akan
diterima.  Suasana imlah yang menghidupkan perwatakan

seseorang usahawan.

Salah seorang pengerusi Syarikat Ford Motor pernah menyatakan

tentang pengambilan risiko dalam keusahawanan

“We are allowing our managers to act more like entrepreneurs,
like the owners of their own business - to let them know there are
rewards for sensible risk-taking. When I say “risk-taking”, I'm
not talking about “seat-of- the - pan@venturism. I'm not
talking about a Las Vegas rol ice. I'm talking about a
seasoned judgement that allois 1s1ons to be made in a timely

way - judgement that doesn’t e every issue to be studied to
the point of exhaustion” ( n 1985).

*

Menurut Brogl\t&?@) kecenderungan untuk mengambil risiko

dideﬁnis@a\agm :
a,

\ l“the perceived probability of receiving the rewards
% ed with success of a proposed situation, which is required
n individual before he will subject himself to the
consequences assoclated with failure, the alternative situation
providing loss reward as well as severe consequences than the
proposed situation”.
Usahawan terpaksa menghadapi berbagai bentuk risiko dalam
memulakan atau menguruskan perniagaan mereka dari segi

keuntungan, sosial atau psikologi (Hisrich and Peters 1995,

Longenecker, Moore dan Petty, 1994). Menurut Bird (1989),
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risiko melibatkan penilaian psikologi terhadap kemungkinan
menunjukkan kejayaan atau kegagalan bagi sebarang tindakan
atau rancangan. Beliau menambah lagi, usahawan mungkin
menghadapi ketidakpastian, malah mengalami kerugian dalam
perkara-perkara seperti kewangan, sosial dan keluarga, emosi
dan fizikal (kesihatan dan keadaan baik), kerjaya atau pekerjaan
di masa hadapan, organisasi (kemungkinan organisasi akan

menghadapi pertumbuhan atau kejatuhan).

Menurut MacCrimman dan We g§1986) yang dipetik oleh
Bird (1989) risiko datang Y a penentuan atau sumber.
Pertama, kurang kaw isebabkan oleh kuasa asal, pengaruh

dari orang lalrﬂ\\ judan sumber, maklumat dan masa yang

tidak men Kedua, kekurangan maklumat di mana

at ttdak lengkap, tidak boleh dipercayai, tidak biasa atau

% at tidak boleh diramalkan. Ketiga, kekurangan masa di
ma

na seseorang perlu membuat sesuatu keputusan sebelum

mempunyai maklumat yang mencukupi atau dalam kawalan.

Mengikut Brockhaus Sr. (1980) terdapat tiga tahap risiko iaitu
rendah, sederhana dan tinggi. Kesemua risiko ini memberi kesan

ke atas keputusan seseorang individu dalam memulakan
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perniagaannya. Mancuso (1975) menyatakan bahawa individu
yang boleh dikatakan seorang usahawan yang kukuh, bersifat

sederhana dalam pengambilan risiko.

McClelland (1961), Mescon (1979) dan Sexton (1980)
menyatakan bahawa para usahawan suka memilih risiko yang
bersifat sederhana. Brockhaus (1980) telah membuat
perbandingan antara usahawan yang berjaya dengan usahawan
yang gagal berdasarkan pengukuran risiko yang dipilih apabila

mereka memulakan perniagaan. ?laq kajian ini didapati tiada

perbezaan diperolehi di antar mpulan tersebut. Justeru itu,

Brockhaus telah me@andaian bahawa pemilihan risiko

berkemungkinan%k mempunyai kaitan denagn kejayaan
0\\
niagaan. &1

per ntara itu, King (1985) telah membuat kajian
da

L@wan yang berjaya dan golongan usahawan yang tidak berjaya
e

alam perniagaan. Hasil kajian beliau menunjukkan min bagi

membandingkan antara dua golongan iaitu golongan

usahawan yang berjaya adalah lebih tinggi dalam motivasi
pencapaian, pengarahan diri, lokus kawalan, kuasa dan
penyelesaian masalah.  Usahawan yang tidak berjaya pula
mempunyai min yang lebih tinggi di dalam keupayaan mengambil

risiko dan manipulasi. Hasil kajian ini menunjukkan faktor
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pengambilan risiko tidak mempunyai kaitan dengan kejayaan

dalam perniagaan.

Dalam kajian lain, Mills (1984), menyatakan bahawa pengambilan
risiko adalah faktor yang utama dalam membeza usahawan dengan
pengurus. Manakala Kao (1989), pula menyatakan bahawa
pengurus mempunyai tahap kesabaran dalam menghadapi
kesamaran yang rendah dari usahawan dan kurang orientasi

terhadap risiko. Mereka lebih suka memilih sesuatu yang selamat

dalam penerokaan perniagaan dari ar%punyal risiko untuk

gagal dan mengalami kerugla erapa kajian yang dijalankan
oleh penyelidik men gambxlan ristko yang dapat
dirumuskan dalam al 2.5 berikut:-
Jadual 2 57 an Pengambilan Risiko
Keputusan
eyer, Walker & Litwin Usahawan memberi keutamaan kepada
(1966) risiko pertengahan
2. Hull, Bosley & Udell Skor usahawan dalam pengambilan
(1980) risiko adalah berbeza.
3. Brockhaus Kecenderungan pengambilan  risiko
(1980) gagal untuk membezakan di antara

usahawan dari pengurus.
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2.3.4

Jadual 2.5 : Kajian Pengambilan Risiko

Penyelidik Keputusan
4. Brockhaus Kecenderungan pengambilan risiko
(1980a) gagal untuk membezakan di antara
usahawan yang berjaya  dengan
usahawan yang tidak berjaya.
5.  Sexton et al Skor usahawan dalam pengambilan
(1982) risiko tidak banyak berbeza.
6. Sexton & Bowman Skor bakal usahawan adalah rendah
(1983) dalam ‘harm avoidance’.
7.  Sexton & Bowman Skor bakal usahawan adalah tinggi

(1983) dalam penga&n risiko.
Sumber : Sexton dan Bowman (1985), dipe@wmsrich & Peters (1992).

Kesabaran Dalam &%ﬂapi Kesamaran
N\

Tanggapa%&ada kesamaran timbul apabila individu tidak
me%ﬁaklumat yang mencukupi untuk menghadapi satu-
satu sittiasi. Cara seseorang itu mengkaji situasi kesamaran dan
menganalisis maklumat yang sedia ada, dengan pendekatan
tertentu, mempamerkan kesabaran dalam menghadapi kesamaran
seseorang itu. Dunia keusahawanan adalah begitu kompleks dan

penuh dengan ketidakpastian. Ia berubah dengan pantas,

mengikut arus perubahan dari segi peningkatan teknologi serta
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peningkatan dalam persaingan. Oleh itu, sebelum memasuki
perniagaan terutamanya yang baru perlu membuat perancangan
yang baik dari segi memajukan perancangan perniagaan dan
memerlukan kesabaran dalam menghadapt kesamaran dan

penyesuaian yang tinggi.

Mengikut Begley dan Boyd (1987) dan Ho (1989), individu yang
mempunyai  kecenderungan ke arah keusahawanan patut
mempunyai kesabaran dalam menghadapi kesamaran yang tinggi.

Begley dan Boyd (1987) m 2%5 bahawa terdapat
e

perhubungan yang positif di sabaran dalam menghadapi

kesamaran dan kejay@gahawan pada seseorang itu oleh

kerana merekao ggap rangsangan sesuatu yang baru
L 2

(novelty) d 1tan (complexity) itu akan meningkatkan lagi
daya ¢kreafif dan memajukan lagi dalam persekitaran yang
l@%&s. Walau bagaimanapun hipotesis ini tidak disokong oleh
qutusan dalam kajian mereka. Seseorang yang mempunyai
kesabaran dalam menghadapi kesamaran yang tinggi menganggap
situasi samar adalah mencabar dan cuba sedaya upaya untuk
mengatasi situasi yang tidak kukuh dan tidak menentu ini supaya

berjaya. Menurut Timmons (1976), usahawan lebih cenderung

dan mempunyai kesabaran dalam menghaapi kesamaran yang
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2.3.5

tinggi. Pendapat ini disokong oleh Sexton dan Bowman (1984) di
mana usahawan mempunyai tahap kesabaran dalam menghadapi
kesamaran berbanding dengan orang yang mempunyai kerjaya.
Menurut Mitton (1989), usahawan bukan sahaja menjalankan operasi
dalam persekitaran yang tidak menentu, malah mereka suka dan

sanggup untuk mengambil risiko dan menghadapi ketidakpastian.

Secara amnya, kesabaran dalam menghadapi kesamaran adalah ciri
usahawan dan sesiapa yang cenderung ke arah keusahawanan

akan mempamerkan ciri ini lebih da@ orang lain (Schere

1992, Sexton dan Bowman, 1985§ ?\
Keyakinan Diri “\\¥

Di dalam d%keusahawanan terdapat berbagai cabaran.
Lantaran it am mengharungi cabaran-cabaran ini, seseorang
yang bergelar usahawan perlulah mempunyai keyakinan terhadap
diri sendiri. Seseorang usahawan itu perlulah menunjukkan sikap
yakin terhadap kemampuan diri untuk membuat keputusan dan
dalam menyahut sesuatu cabaran. Ramai manusia yang gagal

dalam mencapai matlamat hidup oleh kerana tidak yakin dengan
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kebolehan diri sendiri. Menurut Kao (1995), keyakinan datang
bersama kejayaan dan sesuatu kejayaan akan mengakibatkan
kepada kejayaan yang lain. Beliau menjelaskan lagi lebih banyak
kejayaan yang dialami oleh seseorang itu, akan lebih yakin seorang

individu terhadap dirinya.

Mengikut Hornaday (1971) keyakinan diri adalah salah satu ciri
yang berkaitan dengan kajian keusahawanan. Beliau menjelaskan
keyakinan diri adalah ciri yang mempunyai hubungan yang rapat

terhadap lain-lain ukuran seperti kepéu??encapaian yang

tinggi, lokus kawalan dalaman dan an dalam menghadapi
kesamaran yang tinggi. Begituy esimpulan yang dibuat oleh

Ho dan Koh (1992) men i_keyakinan diri di mana ia adalah

satu cirl keusaha@ berkaitan dengan ciri-ciri psikologi
seperti lokus k@al dalaman, kecenderungan mengambil risiko
dan ke dalam menghadapi kesamaran. Menurut
Cunrﬁ@ dan Lischeron (1991), banyak kajian empirikal
mendapati usahawan mempunyai tahap keyakinan diri yang tinggi

berbanding dengan bukan usahawan.
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2.3.6 Inovatif

Individu dengan ide-ide, imaginasi dan pengetahuan amat penting
pada masa hadapan. Dalam era di mana perubahan begitu cepat,
penggunaan cara lama akan digantikan dengan cara yang baru dan
unik. Justeru itu, usahawan perlu sentiasa berinovatif.  Oleh
kerana perubahan yang begitu cepat, mereka perlu menerima dan

menyambut ide-ide baru supaya dapat menyaingi persaing-

persaing mereka. QQ

Inovatif adalah satu ﬁl@ﬁm proses keusahawanan. Drucker
(1985) menera&l\*asep Innovasi:
L 2

“Ingo ationﬁle specific function of entrepreneurship It 1s

th by which the entrepreneur either create - new wealth -

ing resources or endows existing resources with enhanced
ential for creating wealth”.

Mengikut Howell dan Higgins (1990) innovasi adalah satu proses
di mana usahawan menukar peluang-peluang kepada ide-ide yang
boleh dipasarkan. Mengikut Kuratko dan Hodgetts (1995),
terdapat empat jenis innovasi. Pertama, penciptaan: ciptaan

produk baru, perkhidmatan atau proses kebiasaan yang baru atau



belum pernah dicuba. Kedua, tambahan : perkembangan produk,
perkhidmatan atau proses yang telah wujud. Ketiga, penyalinan :
replikasi produk yang telah wujud, perkhidmatan atau proses.
Bagaimanapun, penyalinan ini bukan meniru bulat-bulat, tetapi
menokohtambah dengan sentuhan kreatif usahawan untuk
memperbaiki konsep bagi menyaingi persaing-persaing. Keempat,
sintesis : kombinasi faktor dan konsep yang telah wujud ke dalam
perumusan yang baru. Menurut Robinson et.al (1991) inovatif
didefinisikan sebagai melihat dan bertindak dalam  aktiviti
perniagaan menggunakan cara y t%ian unik. Menurut
Schumpeter (1934) dan Mitt 9), inovatif merupakan ciri
yang penting bagl se ahawan. Sexton dan Bowman
(1984), telah &bkajlan membandingkan antara pelajar
keusahawana X mengambil pengkhususan dalam perniagaan
dan b kan perniagaan. Didapati pelajar keusahawanan yang
usus dalam perniagaan adalah lebih berpotensi dan inovatif
ébandmg dengan pelajar yang bukan mengkhusus dalam
perniagaan. Dalam pada itu Silver (1983) mendapati usahawan
yang tidak kreatif tidak berupaya mengenalpasti masalah
berbanding dengan yang kreatif. Mengikut kajian Robinson et al

(1991) dan Ho dan Koh (1992) didapati usahawan adalah lebih

inovatif berbanding dengan mereka yang bukan usahawan.
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2.4

Ciri-Ciri Demografi Dan Keluarga Berkaitan Keusahawanan

Satu lagi pendekatan yang sering digunakan untuk mengkaji
keusahawanan dan usahawan adalah dengan melihat kepada ciri-ciri
demografi dan ciri-cirt keluarga di dalam mengenalpasti profil seorang
usahawan.  Pendekatan ini mengandaikan bahawa seseorang yang
mempunyai latarbelakang yang sama adalah mempunyai ciri-ciri asas yang
sama. Oleh yang demikian, adalah berk gKinan untuk mengenalpasti
seseorang yang mempunyai kece % ke arah keusahawanan
daripada mereka yang tid punyai kecenderungan ke arah
keusahawanan berasil a&p&da ciri-ciri demografi dan keluarga tadi.
Angkubah-angkuba \ograﬁ dan keluarga yang sering diselidik dalam
kajian keu@na termasuk umur, jantina, latarbelakang keluarga dan
penga’ status perkahwinan, taraf pendidikan ibubapa dan diri,
pengalaman diri, jumlah adik beradik dalam keluarga, kedudukan dalam
keluarga (samada anak sulung) dan ‘role model’ (sepert1 kecenderungan
keusahawanan keluarga). Butir-butir di atas pernah dinyatakan oleh
Brockhaus (1982), Hisrich (1986), Swayne dan Tucker (1973), Sexton

dan Auken (1982) dan Cohen (1980).
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Bagi tujuan kajian ini, ciri-cirt demografi dan keluarga iaitu seperti umur,
jantina, tempat tinggal, latarbelakang pendidikan dan pengalaman
responden, latarbelakang pendidikan ibubapa dan pekerjaan, jumlah adik
beradik dalam keluarga, kedudukan dalam keluarga dan ‘role model’
digunakan untuk melihat samada terdapat hubungan terhadap
kecenderungan ke arah keusahawanan di kalangan pelatih-pelatih IKM.

Ulasan-ulasan karya mengenai ciri-ciri  demografi dan keluarga

diterangkan seperti berikut:-

2.4.1 Umur Q;
Menurut Bird (1989), @cara kronologi dikaitkan dengan

memulakan pe&&h bergantung kepada pendidikan dan
L 2

pengalaman XSeseorang itu. Bird menjelaskan lebih lama
se g 1th belajar atau bekerja dengan orang lain, lebih

1a memulakan kerjaya dalam keusahawanan . Dalam
%apan yang dibuat oleh Sexton dan Van Auken (1982), didapati
usahawan yang berjaya adalah lebih muda (35% di bawah umur

40 tahun) berbanding dengan usahawan yang tidak berjaya (20%

di bawah umur 40 tahun).
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Menurut Cooper (1981), seseorang usahawan itu memasuki
bidang perniagaan dalam umur lingkungan 30an. Pada umur
tersebut, seseorang itu mempunyai rekod pencapaian, pengalaman
dan simpanan wang bagi mempastikan perniagaan yang diceburi
berdaya maju dan mempunyai tenaga yang kuat dan boleh
mengambil risiko. Cooper et. al. (1986) mendapati usahawan
yang muda lebith optimistik berbanding dengan usahawan yang
berumur. Menurut Liles (1981) pula, seseorang individu yang

berumur di antara 25 dan 30 tahun akan lebih berkemungkinan

daripada orang lain untuk memul rniagaan kerana mereka
telah mempunyai cukup peng " kecekapan, keyakinan diri
dan kebolehan mengam i81ko. Pendapat ini disokong Hisrich

dan Peters (198

\
ﬁters (1995) menyatakan perhubungan umur
@5 p proses kerjaya keusahawanan telah dikaji dengan berhati-
%ti Hisrich dan Peters menjelaskan bahawa kebanyakan
usahawan memulakan kerjaya keusahawanan mereka di antara
umur 22 dan 55 tahun. Walaupun kerjaya boleh dimulakan

sebelum atau selepas tahun tersebut, ia tidak berkemungkinan

kerana seorang usahawan memerlukan pengalaman, sokongan
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2.4.2

kewangan dan tahap tenaga yang tinggi bagi mencapai kejayaan
dan mengurus suatu pengusahaan baru. Hisrich dan Peters
menambah  bahawa  secara amnya usahawan lelaki lebih
cenderung memulakan perniagaan pertama mereka dalam umur
lingkungan awal 30an, sementara usahawan wanita cenderung

memulakan perniagaan dalam umur pertengahan 30an.

Jantina

Jantina seseorang individu merup saE pendekatan yang dikaji

secara meluas dalam n% kecenderungan ke arah

keusahawanan. De wit Van Winden (1989) dalam kajian
mercka tenta man untuk bekerja sendiri, mendapati

wanita @Dermmat untuk menjadi pekerja  dengan

kan ganjaran yang lebith berbanding dengan bekerja
@ Pandangan ini turut disokong oleh penyelidik-penyelidik
yang lain seperti Welsch dan Young (1984), Hisrich (1986) dan
Cromie (19987) di mana mereka menekankan bahawa sektor
bekerja sendiri adalah secara tradisi dikuasai oleh lelaki. Menurut
Hisrich dan Brush (1985) hanya 4.6 peratus firma-firma di
Amerika Syarikat dimiliki oleh wanita. Walau bagaimanapun

wanita yang bekerja sendiri meningkat daripada 35 peratus pada
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Jadu

Ci

tahun 1977 dan 1982 (Hisrich dan Brush 1985). Dari segi
pemilikan firma, wanita memiliki tiga juta firma dan mereka
memasuki ke alam perniagaan lebih cepat dari lelaki pada kadar

lima kali (Female Owners, 1935).

Dalam pada itu, menurut Hisrich dan Peters (1995), akibat
daripada sejarah pembangunan seseorang jtu, didapati wanita
memulakan perniagaan hanya pada peringkat akhir hidup mereka,
berbanding dengan lelaki, selalupya selepas mengalami

kekecewaan dalam kerjaya m isrich dan Peters (1995)

telah membuat kajian per n% di antara usahawan lelaki dan

t1

3’

wanita seperti dalam Ja .6 berikut:-
al 2. bandmgan Di Antara Usahawan Lelaki Dan Wanita
Usahawan Lelaki Usahawan Perempuan

vasi Pencapaian berjuang- Pencapaian-mencapai
membuat  sesuatu  benda satu matlamat kebebasan-
menjadi kenyataan, membuat sesuatu benda
kebebasan personel-imej diri seseorang diri. Kepuasan
berkaitan  kepada  status kerja timbul dari
menerusi  peranan  mercka kekecewaan kerja  yang

dalam syarikat  adalah dahulu.
penting, kepuasan  kerja

timbul  darnn  keinginan

menjadi dalam kawalan.



sambungan Jadual 2.6 : Perbandingan Di Antara Usahawan Lelaki Dan

Wanita
Ciri-Ciri Usahawan Lelaki Usahawan Perempuan
Titik pemergian Tidak puas hati dengan kerja Kekecewaan kerja.
(Depature point) sekarang. Kerja sampingan Minat  dalam  dan
di kolej, kerja sampingan atau pengiktirafan  peluang
pekerjaan sekarang yang tidak dalam kawasan.

Sumber Dana

Latar Belakang
Pckerjaan

Ciri-ciri
Personaliti

ol

Latarbelakang

berkembang.  Menamatkan
atau berhenti peluang untuk
perolehan.

Asct personal dan simpanan
Pembiayaan bank Pelabur-
pclabur
Pinjaman dan kawan dan
keluarga.

Berpengalaman dalam ‘line
work’.  Mengiktiraf a
atau sescorang ya

m

mencapal  kejay; la
bidang yang 4 tinggd, ‘cckap
dalam elbagai § peranan
perniagaany

0$
0\\
\\punyai pendapat  dan

enyakinkan Orientasi
matlamat.
Binnovasi dan idealistik.
Tingkat  kepercayaan  diri
tinggi bersangat dan cergas.
Mesti menjadi boss sendiri.

Umur bila memulakan peng-
usahaan 25-35 Bapa bekerja

sendiri.  Pendidikan kolej-
lulusan  perniagaan  atau
bidang tcknikal biasanya

jurutera. Anak yang pertama
dalam keluarga.
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Berubah dalam keadaan
personal tertentu.

Aset  personal  dan

simpanan. Pinjaman
personal.
Berpengalaman
dalambidang
perniagaan, pengurusan
pertengahan atau
pengalaman dalam
bidang peringkat
pentadbir, latar belakang
pckerjaan yang

berkaitan perkhidmatan,

Fleksibel dan bertolak

ansur. Oricntast
matlamat  kreatif dan
realistik. Tingkat
kepercayaan diri
pertengahan,

bersemangat dan cergas.
Kebolehan  berurusan
dengan masyarakat dan
persekitaran ekonomi.

Umur bila memulakan
pengusahaan 35-45.
Bapa bekerja sendiri.
Pendidikan kolej-lulusan
dalam seni. Anak yang
pertama dalam keluarga.



sambungan Jadual 2.6 : Perbandingan Di Antara Usahawan Lelaki Dan

Wanita
Ciri-Ciri Usahawan Lelaki Usahawan Perempuan
Kumpulan Rakan-rakan, kenalan Rakan-rakan yang rapat,
sokongan profesional, peguam, suami, keluarga,
akauntan. kumpulan wanita
Rakan-rakan perniagaan profesional,  persatuan
isteri perniagaan.
Jenis Perkilangan atau pcmbinaan. Perkhidmatan berkaitan-
pcrniagaan khidmat pendidikan,
dimulakan perun-ding atau

perhubungan awam.

Sumber : Hisrich & Pcters (1995) m.s. 63

Berdasarkan kepada kajian lep@%aﬁ wanita menghadapi

kesulitan-kesulitan utama keusahawanan termasuk
diskriminasi dalam pem iah Kredit (Charbonneau 1981), kurang
pengalaman d g kewangan, pemasaran dan pembelian
(Bowen dan 1986) masalah dalam penurunan kuasa dan

tanggu g]aw b (Cuba, Decenzo dan Anish 1983), kekurangan
\ odels masalah dalam pengambilan pekerja lelaki dan

ekanan dalam kehidupan peribadi dan pengejaran kerjaya (Gregg,

1985, Neider 1987).

Atas alasan-alasan di atas, dapat dikatakan bahawa lelaki
berkemungkinan cenderung ke arah keusahawanan berbanding

dengan wanita.
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2.43 Tahap Pendidikan

Latar belakang pendidikan memberi kesan kepada seseorang itu,
dalam pilihan kerjaya yang berbeza-beza dan dengan peluang
dan kemudahan bantuan kewangan. Menurut Howell (1972) dan
Douglas (1976), seseorang usahawan vyang sederhana
mempunyai pendidikan yang lebih tinggi daripada orang awam.
D1 samping itu, Brockhaus dan Nord (1979) mendapati walaupun
usahawan mempunyai pendidik kbih daripada “orang
sederhana”, tahap pendidi ?e’ka adalah lebih rendah daripada
pengurus-pengurus. Ta endidikan yang rendah ini mungkin
akan mengur‘&?\ emampuan mereka untuk memperolehi
kerjaya ncabar atau mendapat kenaikan pangkat dan
mewt_kedudukan yang tinggi. Malah kekurangan peluang ini

in menyebabkan mereka mengambil keputusan untuk
memulakan perniagaan sendiri. Menurut Roberts dan Wayner
(1971), Boswell (1973), Cooper (1973), Bruskill dan Forthergill
(1979), yang dipetik oleh La Fuente dan Sales (1989), seseorang
individu yang mempunyai tahap pendidikan yang tinggi akan

mempunyal kecenderungan ke arah keusahawanan yang tingg,
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terutama sekali jika perniagaan mereka berkaitan dengan

pengetahuan teknologi tinggi.

Sementara itu, penyelidik-penyelidik telah membuat kajian

mengenal jumlah pendidikan yang dimiliki oleh usahawan.

Penemuan hasil kajian mereka adalah seperti dalam jadual 2.7

berikut:

Jadual 2.7 : Jumlah Pendidikan Usahawan

Kajian

Penemuan

Komen

Brockhaus
(1982)

Cooper dan
Dunkelberg

1. Usahawan Secara Am

Mengulas empat kajt
menyimpulkan usah@gva

cenderung enyadi
bertambah baik Ndidmdik
dani pg umum,

tetapi % dari
pen Jr% rus.

ational dari 1305

pemilik perniagaan kecil
(1984) %{pcnunjukkan yang
@ pcruntukan  besar  dari

Gassc (1982)

mercka yang memulakan
perniagaan atau pembeli
(lebih kurang 64%
mempunyai kurang  darn
kelulusan kolej berbanding
dengan mereka mewarisi
atau membawa dalam
pengendalian  perniagaan
57 peratus.

Laporan empat kajian di
mana pendidikan
usahawan adalah lebih
baik dari orang ramat.

QJ
Semua sampel kecil dan terhad

kepada satu kawasan geografi
atau industri .

Pelbagai peringkat pendidikan
industri  (contoh teknologi
tinggi).



sambungan Jadual 2.7 : Jumlah Pendidikan Usahawan

Kajian Penemuan Komen
Jacobowitz dan Keputusan  menemuduga Sampel dan usahawan
430 usahawan Pennsylvania dan New Jersey: 11

Vidler (1982) menunjukkan yang mereka

tidak maju dalam sekolah.
30 peratus adalah pelajar
sekolah tinggi yang
tercicir. Hanya 11 peratus
lulusan dari empat tahun
pengajian kolej.

2. Usahawan Lelaki
Lawan Usahawan
Wanita

Humpnreys dan
McClung
(1981)

Lima puluh empat
perpuluhan lapan peratus
usahawan wanita adalah
lulusan kolej. Melebihi
kadar wuntuk lelaki dan
wanita secara am unt

pengurus lelaki da
pentadbir.

Charboncau Biro
(1981)

bancia 77
menyatakap kajian
menunjy&a\ g purata

a

x ita adalah
DeCarlo dan wanita

Usahawan
Lyons (1979) %ﬁnpunyai pendidikan
@, ang lebih dari purata
wanita dewasa. Tiada
minoriti usahawan wanita
yang mempunyai
pendidikan yang lebih dari
minoriti usahawan wanita.

Hisrich dan
Brush (1983)

Enam puluh lapan peratus
dari survey scluruh negara
dari 468 usahawan wanita
adalah sekurang-kurangnya
lulus kolej.
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peratus wanita Pelbagai tingkat

pendidikan industri (contoh
teknologi tinggi).
Sampel of Oklanoma dari 36
usahawan wanita dann  semua
ka%mgeri.
Kajian SBA juga menyatakan

pencmuan yang sama.

122 usahawan wanita diambil
secara rendom di Tengah Atlantik
State.

Sampel dari 108 wanita pemilik
“real estate” di Arizona.



sambungan Jadual 2.6 : Perbandingan Di Antara Usahawan Lelaki dan Wanita

Ciri-Ciri Usahawan Lelaki Usahawan Wanita
Mescon dan Penemuan dua pertiga telah Menemuduga 93 wanita (48
Stevins (1982) menghadiri  kolej: 15 wanita usahawan) dari Texas.

peratus telah mempunyai
lulusan universiti.

Sexton dan Usahawan wanita scdikit

Kent (1981) berkurangan dari cksckutif
wanita (44 peratus dan 51
peratus  lulusan  kolej).
Usahawan muda wanita
adalah lebih baik
pendidikan  dari wanita
cksckutif syarikat.

Sumber : Bowen dan Hisrich (1986), dipetik olch Hisrich dan Peters (1992) m.s. 58-59

Menurut Hisrich dan Peters (199 )% daripada penemuan kajian di

atas masih terdapat keraguan g perhubungan samada pendidikan

yang  dimiliki bo}f\\\%ﬁngkatkan kecenderungan ke arah
keusahawanan.\@gaimanapun kebanyakan kajian mendapati

perhubung@g rapat di antara pendidikan seseorang itu dengan

per%@'tahap kecenderungan ke arah keusahawanan.

2.4.4 Pengalaman Perniagaan.

Pengalaman seseorang individu juga merupakan satu pengukur
kepada kecenderungan ke arah keusahawanan Pengetahuan

operatif keatas perniagaan dan rangkaian yang baik dan luas



2.4.5

adalah penting terutamanya perniagaan yang baru.lIni selalunya
mudah diperolehi melalui pengalaman yang dilalui dalam
perniagaan. Menurut Cooper (1971), pekerja-pekerja kepada
seorang keusahawanan akan mendapat galakan melalui semangat
keusahawanan dan kejayaan majikan mereka, menyebabkan
pekerja-pekerja  sendiri menceburi dalam bidang perniagaan.
Pendapat in1 disokong oleh penyelidik-penyelidik yang lain seperti
Shapero, 1991, Dewit dan Van Winden, 1989 dan Dolton dan
Makepeace, 1990. Kebanyakan usahawan berpengalaman di

dalam perniagaan sebelum menc@% keusahawanan dan
t

pengalaman tersebut boleh me?k seseorang itu berjaya.

Penglibatan Kelu&.Dalam perniagaan
.\

N\

Menuryt Kitg (1985) kebanyakan usahawan mempunyai bapa

é@ga pemilik perniagaan kecil atau perniagaan sederhana

tau perniagaan besar.Atas alasan ini, beliau menyimpul bahawa
kebanyakan pemilik perniagaan kecil berasal daripada keluarga
berntaga. Dalam kajian Robert dan Wainer (1966) didapati
bahawa usahawan yang terlibat dalam teknologi tinggi
berkemungkinan mempunyai bapa yang bekerja sendin,

berbanding dengan populasi secara am Menurut Hisrich dan
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Peters (1992), penyelidik-penyelidik telah membuat kajian keatas

pekerjaan ibubapa usahawan dan didapati hasil dalam jadual 2.8

berikut:

Jadual 2.8 Pekerjaan Ibubapa Usahawan

Kajian Am Usahawan, Atau
Usahawan Lelaki Sahaja

Kajian Usahawan Wanita

Brockhaus (1982) menyatakan empat
kajian mencadangkan yang usahawan

cenderung

mempunyi

keusahawanan

Brockhaus dan Nord (1979) menda

yang 31 lelaki

tidak seperti pengurus le
mempunyai bapa keusahagan

Jacobowits
mendap

4
ati
bahagia h

Mempunya

te

St. Louis usd
i

ang bekerja sendiri.

o

Shapero dan Sokol (1982) melapurkan
yang 50 ke 58 peratus pengasas
syarikat di United State mempunyai
bapa bekerja sendiri . (Bila pada suatu
masa hanya 12 peratus tenaga pekerja).
Data yang sama dinyatakan dalam
sembilan budaya lain.

ibubapa

Hisrich dan Brush (1983)
Meclapurkan  satu  sampel
seluruh negara 468 usahawan
wanita, 36 peratus mempunyai

tbubapa  keusahawanan; 11
cratus mempunyai ibu
hawanan.

I@Mcscon dan Stevens (1982)
mendapati 53 peratus dari 108

ng

\ idler  (1983)

peratus usahwan
atlantik  State
ibubapa atau keluarga

borker ‘real estate’ mempunyati
bapa usahawan. Tiada
seorangpun mempunyai ibu
usahawan.

Waddell ( 1983) mendapati
yang 63.8 peratus dann 47
usahawan wanita dilapurkan
bapa usahawan dan 319
peratus ibu  usahawan
(berlawanan 42.5 peratus dan
5.5 peratus untuk pengurus
wanita dan 36.2 pcratus dan
8.5 peratus untuk setiausaha).

Watkins dan watkins (1983) -
37 peratus dari 58 usahawan
wanita British  mempunyai
bapa bekerja sendiri (tenaga
kerja lelaki UK. bekerja
sendiri 1alah sembilan peratus;
16 peratus keseluruhan atau
sebahagian  1bu  memiliki
perniagaan (wanita bekerja
sendiri sebanyak 4 peratus).

Sumber : Bowen dan Hisrich (1986), dipetik oleh Hisrich dan Peters (1992), m.s. 56
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2.4.6 Kedudukan Dalam Keluarga

Secara amnya, didapati latar belakang keluarga mempengaruhi
kedudukan ke arah keusahawanan seseorang itu. Menurut
Watkins & Watkins (1983), mereka berpendapat anak yang
pertama (sulong) menerima perhatian yang lebih oleh itu akan
wujud keyakinan dir1 yang lebih dan mempunyat sikap yang positif

kepada pencapaian dan tanggung jawab. Kesemua ini menjurus
e;

dan berkait dengan kecenderu sahawanan. Pendapat ini
disokong bersama oleh 86) dan Neider (1986) yang
menunjukkan bahawa k vyang pertama (sulong) lebih

mempunyal k’es\& ngan ke arah keusahawanan.

Jquik-Beradik

N

Kesan kedudukan dalam keluarga boleh diperluaskan kepada
jumlah adik beradik. Sonnefeld dan Kotter (1982),
mentaksirkan bahawa jika jumlah adik beradik dalam satu
keluarga itu kurang, seseorang anak akan menerima perhatian

dan tanggungjawab yang lebih.
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2.4.8 Kecenderungan Keusahawanan Dalam Keluarga

‘Role Model °

Menurut Hisrich dan Peters (1995), salah satu faktor penting yang
mempengaruhi usahawan dalam pilihan kerjaya 1alah ‘role model’.
‘Role model’” yang dimaksudkan ialah ibubapa, abang, atau kakak,
sanak saudara dan usahawan yang telah berjaya. Hisrich dan
Peters (1995) menjelaskan lagi, ‘role model’ boleh dianggap

sebagai penasihat (mentor) di dalam memberi bantuan semasa dan
selepas pelancaran pengusahaan baft?wahawan memerlukan
pertolongan dan nasthat yang JQQ ama dalam pengusahaan
baru.  Sokongan-sokon Vg\diperlukan termasuk sumber
kewangan, pemasaran @egmen pasaran dan nasihat mengenai

struktur org&{\&
o
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3.1

3.2

BAB 3

METHODOLOGI KAJIAN

Pengenalan

Bab ini membincangkan mengenar kaedah penyelidikan yang digunakan
dalam mengukur kecenderungan terhadap keusahawanan. Ia meliputi

konseptual dan rangka kerja teori, definisi operasi, hipotesis, rekabentuk

kajian, populast dan sampel, instrumentz@ digunakan, pengumpulan

data, analisis data, tingkat koeﬂsy&% mpulan.
0\\

Konseptual Dan R Kerja Teori

-

Be? ulasan karya dalam bab 2, satu konseptual dan rangka kerja

teori d&pat dibentuk seperti model dalam Rajah 3.1 berikut:
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Rajah 3.1 : Model Menunjukkan Perhubungan Di Antara Kecenderungan
Keusahawanan Dan Ciri-Ciri Keluarga dan Sosio Demografi

Ciri-Ciri Sosio-Demografi

Umur

Jantina

Tempat tinggal

Negeri asal

Kursus

Tempat latihan

Tahap pendidikan

Latar belakang pendidikan
ibubapa/penjaga

9. Pekerjaan ibubapa/pengaja

00 N Oy W

Ciri-Ciri Keluarga

10. Kedudukan dalam kel a
11. Jumlah adik beradik

12. Kecenderungan keugahawahan
dari keluarga

RY
B

Pembolehubah Tidak Bersandar

Kecenderungan Keusahawanan

Keperluan pencapaian
Lokus kawalan
Kecenderungan mengambil

risiko.

4. Kesabaran menghadapi
kesamaran.

5. Keyakinan diri

6. Inovatif

Pembolehubah Bersandar
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Kajian ini bertujuan untuk mengkaji perhubungan di antara
kecenderungan keusahawanan sebagai pembolehubah bersandar dan ciri-
cini sosio-demografi dan ciri-cir1 keluarga sebagai pembolehubah tidak

bersandar. Kajian ini diasaskan kepada rangka kerja teori seperti yang

terdapat di Rajah 3.1.

Definisi Operasi Pembolehubah Yang Berkaitan

v

Foley dan Clifton (1991), menyatakaﬁba wa setiap rangka kajian perlu

diubahsuai dengan keadaan d itaran kajian supaya model teori

dan konseptualnya ngm kajian yang dilakukan. Oleh itu,

L 2
pembolehubah-pe @h berkaitan dalam kajian ini meliputi seperti

berikut:-

3.3@mbolehubah Bersandar dan Pembolehubah Tidak

Bersandar

a) Pembolehubah Bersandar
Pembolehubah bersandar yang dikenalpasti dalam kajian

ini adalah kecenderungan keusahawanan.
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b) Pembolehubah Tidak Bersandar

Pembolehubah tidak bersandar dalam kajian ini meliputi

cirt-ciri keluarga dan sosio-demografi.

3.32 Pengukuran Pembolehubah Bersandar

Borang soal selidik yang mengan ins3 soalan yang telah

direkabentuk untuk menguku nderungan keusahawanan

merupakan ciri-ciri psiki)ﬁ tama 1aitu keperluan pencapaian,

lokus kawalan, kegendérungan mengambil risiko, kesabaran
*

menghadapi k an, keyakinan diri dan inovatif. Pengukuran

pembole bersandar adalah menggunakan Skala Likert di

%%(.— 5 seperti berikut:

[1]  amat bersetuju
[2]  bersetuju

[3] tidak pasti

[4]  tidak bersetuju

[S]  amat tidak bersetuju



3.3.3 Pengukuran Pembolehubah Tidak Bersandar

Borang soal selidik mengandungi 16 perkara untuk melihat empat
faktor utama  sosio-demografi dan keluarga terhadap

kecenderungan keusahawanan pelatih iaitu:
a) Faktor Demografi

Ciri-ciri demografi in1 melibatkan empat faktor 1aitu umur,

jantina, tempat tinggal da@l.
b) Faktor Keluar@i
0\\&

L 4
Fakt \\clarga responden melihat tiga faktor iaitu
keddukan dalam keluarga, jumlah adik beradik dan
&;eluarga terlibat dalam keusahawanan.

C) Faktor Latar Belakang Pendidikan Responden

Faktor Latar belakang pendidikan responden melibatkan
tiga faktor iaitu jurusan kemahiran, tempat latihan dan

tahap pendidikan.
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3.4

d) Faktor Tahap Pendidikan dan Pekerjaan Ibubapa

Faktor Tahap Pendidikan dan Pekerjaan ibubapa
melibatkan latar belakang pendidikan dan pekerjaan utama

ibubapa.  Responden dikehendaki menandakan pada
faktor-faktor yang bersesuaian.

Kajian Hipotesis

Berdasarkan kepada ulasan karya s rtz%a kajian (Rajah 3.1), kajian

ini mencadangkan hipotesis untuk\digjjseperti berikut:
Butir Diri @&
Hlpot<351s ; Tidak terdapat hubungan di antara umur

&' dengan kecenderungan keusahawanan.

Hipotests 2 ; Tidak terdapat hubungan di antara jantina

dengan kecenderungan keusahawanan
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Hipotesis 3 ; Tidak terdapat hubungan di antara tempat

tinggal (bandar atau luarbandar) dengan

kecenderungan keusahawanan.

Hipotesis 4 : Tidak terdapat hubungan di antara Negeri asal

dengan kecenderungan keusahawanan.

Ciri-Ciri Keluarga

Hipotesis 5 ; Tidak terdapat hubun pantara kedudukan
dalam  keluar Q%gan kecenderungan
keusahe@ﬁ

4

Hipotesis 6 : ‘@( terdapat hubungan di antara jumlah adik
@

eradik dengan kecenderungan keusahawanan.

H@7 ; Tidak  terdapat hubungan di  antara

kecenderungan keusahawanan keluarga (‘role

model’) dengan kecenderungan keusahawanan.
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Latar Belakang Pendidikan

Hipotesis 8 : Tidak terdapat hubungan di antara kursus yang
diambil di IKM dengan kecenderungan

keusahawanan.

Hipotesis 9 ; Tidak terdapat hubungan di antara tempat

latihan dengan kecenderungan keusahawanan.

Hipotesis 10 - Tidak terdapat hubu di antara tahap

pendidikan %’i\ kecenderungan

keusah@?

Latar Belakan ikan dan Pekerjaan Ibubapa

Hipotesisl If Tidak terdapat hubungan di antara tahap

&' pendidikan ibu  dengan  kecenderungan
keusahawanan.

Hipotesis 12 Tidak terdapat hubungan di antara tahap

pendidikan bapa dengan kecenderungan

keusahawanan.
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3.5

Hipotesis 13 : Tidak terdapat hubungan di antara pekerjaan

ibu dengan kecenderungan keusahawanan.

Hipotesis 14 Tidak terdapat hubungan di antara pekerjaan

bapa dengan kecenderungan keusahawanan.

Rekabentuk Kajian ?\
Menurut Nachmias dan Nachmiasg(l ekabentuk kajian adalah perlu
sebagai garis panduan kepada lidik di dalam proses pengumpulan,

penganalisa dan mteqf\x ata. Dalam pada itu, mengikut Kerlinger

(1973), 1a Jug@ehkan pengkaji membuat soalan selidik yang

mempunya%a.hihan, menepati objektif supaya tepat dan jimat sebaik
mugg\%z

3.5.1 Jenis Kajian

Kajian ini adalah berbentuk ujian hipotesis. Mengikut Sekaran

(1992), kajian berbentuk ujian hipotesis selalunya cuba

70



3.5.2

menerangkan sesuatu hubungan atau perbezaan di antara
kumpulan-kumpulan atau hubungkait di antara dua faktor atau

lebih dalam satu-satu situasi.
Populasi dan Sampel

Kajian ini adalah mengenai kecenderungan keusahawanan di
kalangan pelatih IKM di bahagian utara Malaysia. Oleh itu
populast kajian ini terdiri daripada IKM Alor Setar, IKM Sungai

Petani, IKM Lumut dan IKM ri. Pelatih-pelatih semester

akhir dari semua kursus telah

‘J}‘

sebagal sampel dalam kajian
ini. Pelatih-pelatih te akan meninggalkan IKM dan akan

mencari peke’r@aﬁ\ bidang-bidang yang diceburi atau bekerja

sendiri (ber D ecara kecil-kecilan). Oleh itu, kumpulan ini

%berkemungkman telah mempunyai haluan kerjaya dan

&demngan untuk bekerja atau memulakan perniagaan.

3.5.3

Tatacara Dan Persampelan

Pelatih-pelatih semester akhir dari semua jurusan telah dipilih di

dalam sampel kajian ini. Bagi mewakili semua pelatih, penyelidik

71



telah menggunakan sistem persampelan rawak mudah. Menurut
Sekaran (1992), persampelan rawak mudah mempunyai kelebihan
di mana setiap elemen dalam populasi dipertimbangkan dan
mempunyai peluang yang sama untuk turut terpilih sebagai satu
subjek.  Menurut beliau lagi, dengan menggunakan tatacara
persampelan i, didapati berat sebelah (bias) di dalam memilith
sampel dan hasil kajian akan lebth baik (High Generalizability).

Pengkaji telah memutuskan 50 peratus daripada jumlah populasi

sebagar sampel. Seramai 290 orang %dl empat buah KM

di utara Malaysia telah dipilih se

@
o

1 kajian seperti jadual
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Jadual 3.12 : Sampel Kajian

KURSUS
Institust Bangunan Pekerjaan Mckanikal Kerja Logam Automatif Elektirk Elektronik 1Lukisan
Populasi | Sampel Populasi Sampel Populasi Sampel Populasi Sampel Populasi { Sampel | Populasi { Sampel | Populasi Sampel Populasi | Sampel

IKM, Alor
Setar 60 31 5 3 - - - - - . - . - - 47 24
IKM Sungai
Petani 75 38 13 7 - - - - - - 27 13 28 14 38 19
IKM Beseri - - - - - - 12 6 4 7 38 19 14 7 - -
IKM Lumut 28 15 36 19 14 7 46 kz 26 13 17 9 - - 31 16

\\
JUMLAH 163 84 54 29 14 7 58 9 40 20 82 41 42 21 116 59
Jumlah Besar N 4
Populasi % 569

N\

Jumlah Besar \\‘
Sampel 290
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3.6

3.7

Rekabentuk Instrumentasi

Dalam kajian ini dua jenis instrumen digunakan 1aitu:

a) Instrumen ujian yang telah diketengahkan dari perbagai sumber
seperti Cook (1980), Bercelona (1990), Charlesworth (1973),
UP-ISS, (1978), Pajaro (1989), Caird (1988) dan Salleh (1992),
untuk mengukur pembolehubah bersandar iaitu kecenderungan
keusahawanan pelatih.

b) Soal selidik mengenai fak ograti untuk mengukur
pembolehubah tidak ber

Ujian Aw n Pe gesahan Instrumen

Ujlamﬁ telah dilakukan di IKM Alor Setar di mana 30 borang soal

selidik telah diedar kepada pelatih-pelatith. Sebelum ujian awal tersebut

dilakukan, borang soal selidik telah dipersetujui oleh penyelaras untuk

diedarkan. Ujian kebolehpercayaan (reliability) telah dilakukan dengan

menggunakan progaram SPSS PC 6.1.  Kebolehpercayaan yang

diperolehi daripada ujian awal dengan menggunakan Alpha Cronbach
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3.8

ialah 0.7005. Menurut Sekaran (1992), kebolehpercayaan kurang dari
0.60 adalah pada umumya  dikatakan sebagai lemah, di antara 0.70

dikatakan sebagai boleh diterima dan yang melebihi 0.80 adalah baik.

Kaedah Pengumpulan Data

Penyelidik telah mendapat kelulusan untuk menjalankan kajian ini

daripada Pengarah, Bahagian Kemahiran MARA, Ibu Pejabat Mara Kuala

Lumpur.  Senarai pelatih-pelatih dari %ior Setar, IKM Sungai

Petani, IKM Lumut dan IKM Per dihantar melalui pos. Dari

senarai pelatih ini, responden @u telah dipilih dengan menggunakan
persampelan rawak mﬁ\&
2

Sebanyak 290 set %oal selidik yang mengandungan 7 muka surat telah

dicet %‘lujuan kajian ini. Penyelidik telah pergi ke semua empat
buah"BKM 1aitu Alor Setar, Sungai Petani, Beser1 dan Lumut bagi tujuan
pengumpulan data. Pelatih-pelatih dikumpulkan di dalam sebuah dewan
kuliah dan diberi arahan untuk menjawab dengan masa yang diberikan

lebih kurang 20 minit.
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3.9

Analisis Data

391

392

NS

Statistik Deksriptif

Bagi analisa data, statistik deskriptif seperti min, peratusan,
sisihan piawail dan jadual frekuensi. Mengikut Sekaran
(1992), statistik deskriptif digunakan dalam kajian oleh kerana

ia memberi gambaran deskriptif yang ringkas dalam

keseluruhan set data.

v

Statistik Inferensi @??
Ujian-t da ’/& Varian  Sehala (ANOVA) digunakan
untuk m \upotesm dalam kajian ini. Ujian-t digunakan
n k enguji  hipotesis dan mengenalpasti perbezaan

enderungan keusahawanan di antara jantina. Ujian ini akan
menganalisis sama ada wujud atau tidak perbezaan di antara
dua min sampel dan ia boleh digunakan memandangkan jantina

merupakan scala nominal. ( Sekaran 1992).

Manakala, ANOVA digunakan untuk mengujt hipotesis dan

mengenalpasti perbezaan di antara min melebihi dua
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393

Penutup @\

kumpulan. ANOVA mengukur variabiliti dalam kumpulan dan
antara kumpulan untuk menentukan sama ada terdapat

perbezaan di antara min-min kumpulan (Sekaran, 1992).

Tingkat Signifikan

Tingkat signifikan bagi kajian ini adalah 005 (p < 5).
Menurut Sekaran (1992) tingkat signifikan 0.05 adalah tahap
yang boleh diterima (kebiasaan) bagi kebanyakan penyelidik.

Tahap signifikan ini juga apakai oleh penyelidik-

penyelidik dalam bidan

I

Bab @awerangkan rekabentuk  dan kaedah penyelidikan dala

mengendalikan kajian ini. Proses analisa data dan ujian hipotesis akan

dibincangkan di dalam bab 4.
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BAB 4

ANALISIS DAN KEPUTUSAN

4.1  Pengenalan

Bab ini menerangkan analisis kajian dan keputusan. Data dianalisa
menggunakan SPSS/PC 6.1 dan analisisnya dibahagikan kepada dua
bahagian. Bahagian pertama, menerangkan taburan frekuensi

pembolehubah-pembolehubah  yang utama. Dan seterusnya dalam

bahagian kedua, mengemukakan ujian }@Q dan analisis hubungan di
antara pembolehubah-pembolehubah?g

ikaji dengan kecenderungan

keusahawanan.
0\\P
4.2  Taburan Frek@ eratusan Faktor Demografi

421 iri
a) Umur
Daripada kajian ini didapati umur bilangan responden
paling ramai 1alah mereka yang berumur dalam lingkungan
17-20 tahun (60.7 peratus) dikuti dengan umur
lingkungan 21-23 tahun. (324 peratus) dan umur

lingkungan 24 - 26 tahun (6.9 peratus) (Jadual 4.1).
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Jadual 4.1: Umur Responden

Umur Frekuensi Peratus
17-20 tahun 176 60.7
21-23 tahun 94 324
24-26 tahun 20 6.9
JUMLAH 290 100.00
b) Jantina

Dalam kajian ini didapati reseongn felaki adalah lebih ramai dari

perempuan. Taburan jant enunjukkan bahawa 79.3 peratus

lelaki dan 20.7 Reme mpuan (Jadual 4.2).

N
14.2 : Jantina Responden

@E a Frekuensi Peratus

-

elaki 230 793
Perempuan 60 20.7
JUMLAH 290 100.0
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c) Tempat Tinggal
Didapati responden paling ramai tinggal di kampung (71 peratus)
jika dibandingkan dengan mereka yang tinggal di bandar/pekan
(21 peratus) dan di Bandar Raya/Ibu Negeri (8 peratus). (Jadual

43)

Jadual 4.3 : Tempat Tinggal Responden

Tempat Tinggal Frekuensi Peratus
Kampung 206 71.0
Bandar/Pekan 61 %
Bandar Raya/Ibu Negeri 23 8.0

? p
JUMLAH @ 100.0

\L_ N
D
d)  Negeri Q\

chgikut maklumat dalam Jadual 4.4 menunjukkan bahawa

%angan responden yang paling ramai berasal dari Utara (33.1

peratus) dan ditkuti dari Selatan (24.5 peratus) dan Pantai Timur

(23.4 peratus) .
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4.2.2 Ciri-Ciri Keluarga
a) Kedudukan Dalam Keluarga

Berdasarkan maklumat dalam Jadual 4.5 menunjukkan
bahawa bilangan responden yang paling ramai adalah anak
ke 3-6 (44.5 peratus) diikuti dengan anak sulung (272

peratus) dan anak bongsu (15.2 peratus).

&

Jadual44 : T n Responden mengukut Negeri

e\ >
O eri Frekuensi Peratus
\v
96 33.1
» Tengah 40 13.8
&' Pantai Timur 68 23.4
Selatan 71 245
Malaysia Timur 15 52
JUMLAH 290 100.0

Nota : Utara - Kedah, Perak, P Pinang, Perlis
Tengah - Selangor, Wilayah Persekutuan, Pantai
Timur - Terengganu, Kelantan & Pahang. Selatan
- Johor Melaka dan N. Sembilan. Malaysia Timur
- Sabah dan Sarawak.
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Jadual 4. 5 : Kedudukan Responden Dalam Keluarga

Kedudukan Dalam Keluarga | Frekuensi Petatus
Sulung 79 272
Bongsu 44 152
3-6 129 445
7-11 38 13.1
JUMLAH 290 100.0

b) Jumlah Adik Beradik QQ

Dalam kajiafiw idapatt responden paling ramai

memp\h%dk beradik tiga dan lebih (96.6 peratus)

L 2
ber &g dengan responden yang mempunyai adik

berddik kurang daripada tiga (3.4 peratus) (Jadual 4.6).

% Jadual 4 . 6 : Kedudukan Responden Dalam Keluarga

Kedudukan Dalam Keluarga | Frekuensi Peratus

Kurang Daripada Tiga 10 34
Tiga Dan Lebih 280 96.6
JUMLAH 290 100.0
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c) Kecenderungan Keusahawanan Keluarga
Maklumat Jadual 4.7 menunjukkan bahawa paling ramai
responden dari keluarga bukan usahawan (77.2 peratus)

berbanding dengan usahawan (22.8 peratus).

Jadual 4.7 : Kecenderungan Keusahawanan Keluarga

Keluarga ekuensi Peratus

Usahawanan 66 228

Bukan Usahawa@? 224 77.2
A J
JUML@ 290 100.0
N
N\

423 L@la ang Pendidikan
%a) Jurusan D1 IKM

Dalam jadual 438 menunjukkan bahawa bilangan

responden yang paling ramai  adalah dari jurusan
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Bangunan (24.8 peratus), dikuti dari jurusan Lukisan
(20.4 peratus), jurusan Elektrnk (14.1 peratus) dan

Perkayuan (14.1 peratus).

Jadual 4.8 : Jurusan Kemahiran

Jurusan Frekuensi Peratus
Bangunan 72 248
Perkayuan 41 14.1
Mckanikal 7 24
Kerja Logam 29 10.0
Automatif 20 6.9
Elektrik 14.1
Eletronik ?N 7.3
Lukisan Qi 20 4

o |

b) '@Latihan
% Maklumat dari Jadual 4.9 menunukkan bahawa paling

ramai responden adalah dart IKM Lumut (35.2 peratus)
dengan diikuti oleh IKM Sungai Petani (31.4 peratus),

IKM Alor Setar (20.0 peratus) dan IKM Beseri (13.4

peratus).
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Jadual 4.9 : Tempat Latihan Responden

IKM Frekuensi Peratus
Alor Setar 58 20.0
Sungai Petani 91 314
Lumut 102 35.2
Beseri 39 13.4
JUMLAH 290 100.0

c) Tahap Pendidikan QQ

Maklumat Ja 10 menunjukkan paling ramai

respon e\%ﬂpunyai tahap pendidikan SPM dan ke
L 4
k@ 'S peratus) berbanding dengan responden yang
N l mempunyai pendidikan STPM ke atas (4.5 peratus).
% Jadual 4.10: Tahap Pendidikan Responden

Pendidikan Frekuensi Peratus
SPM ke bawah 277 95.5
STPM ke atas 13 45
JUMLAH 290 100.0




424 Latar Belakang Ibubapa

a) Tahap Pendidikan Ibubapa

Kajian ini mendapati sebilangan besar dari ibu dan bapa

responden mempunyai tahap pendidikan di peringkat

sekolah rendah dan menengah. Terdapat 47.6 peratus ibu

dan 41.0 peratus dari bapa mempunyai tahap pendidikan

dan sekolah rendah/mene . \Hanya segolongan kecil
dari tbu (1.0 peratu bapa (6.2 peratus) yang
mempunyai tah idikan universiti/maktab (Jadual

4.11). &

Jadu 4(11 : Tahap Pendidikan Ibubapa Responden

% Frekuensi Peratusan
Tahap Ibu Bapa Penjaga Ibu Bapa Penjaga
Tiada Pendidikan 51 26 0 17.6 9.0 0
formal

Sekolah Rendah 138 118 1 47.6 40.7 0.4

Sekolah Menengah 93 119 3 321 41.0 1.0

Universiti/Pusat

Pengajian 3 18 0 1.0 6.2 0

Tinggi/Maktab

Tidak menyatakan 5 9 286 1.7 31 98.6
JUMLAH 290 290 290 100. 0 100.0 100.0
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4.3

b) Pekerjaan Utama Ibu Bapa

Kajian ini mendapati 63.7 peratus ibu tidak bekerja dan
hanya 5.3 peratus yang bekerja sendiri.. Manakala 42.5
peratus bapa bekerja sebagai petani/pesawah, 40.0 peratus
bapa bekerja makan gaji dan 11.8 peratus bapa tidak

bekerja. (Jadual 4.12).

Jadual 4.12: Pekerjaan Utama Ibu Bapa

Frekuensi /N Peratusan

Jenis Pekerjaan Tbu Bapa Penjag Y‘fbu Bapa Penjaga
Makan Gaji 26 112 3?‘ 9.3 40.0 1.1
Sendiri 15 16 @ 5.3 5.7 0
Tidak Bekerja 179 3%. 0 63.7 s | o
Pertanian 61 ’& 1 21.7 42.5 0.3
Tidak Menyatakan 9 @10

286 3.1 34 98.6

JUMLAH q%&'ﬁ@- 290 290 100.0 100.0 100.0

\2\"
Ujian Hipotesis

Ujian Hipotesis dalam kajian ini ditentukan dengan menggunakan kaedah
ujian-t dan Analisis Varian Sehala (ANOVA). Kaedah-kaedah ini akan

menentukan sama ada hipotesis dalam kajian diterima atau ditolak dengan
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melihat tahap kesignifikannya. Ujian hipotesis-hipotesis adalah seperti

berikut:

a) Hubungan Umur Dengan Kecenderungan Keusahawanan
Ho : Tidak terdapat hubungan di antara umur dengan
kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.13 : Hubungan Umur Dengan Kecenderungan
Keusahawanan

Sumber DF SS MS Wm P
Antara Kumpulan 2 131.4266 65.7333 Q 1.0986 0.3347
Dalam Kumpulan 286  17107.4869 @

Keseluruhan 288 17238.91835
.
*

Kaedah ANOVA nakan untuk menguji hipotesis ini. Dari

ujian tersek%apati nilai F 1.0986 yang mempunyai nilai
signﬂ@03347 tidak signifikan pada paras keyakinan 0.05.

Ini menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan di antara umur

dengan kecenderungan keusahawanan.
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b) Hubungan Jantina Dengan Kecenderungan Keusahawanan

Ho Tidak terdapat hubungan di antara jantina dengan
kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.14 : Hubungan Jantina Dengan Kecenderungan

Keusahawanan
Sisihan
Jantina n min Piawai Nilai t P
Lelaki 230 71,5261 7.719 2.51 0.013
Perempuan 60 68,7333 7.503

Kaedah Ujian-t digun@uk menguji hipotesis di atas. Dari

yjian di atas \ ilai t 2.51 dan nilai p 0.013. Nilai p
signifikan aras keyakinan 0.05. Maka Ho ditolak yang

na rdapat hubungan yang signifikan di antara jantina

% kecendemngan keusahawanan.

Dari jadual 4.14, didapati lelaki mempunyai kecenderungan

keusahawanan yang tinggi berbanding perempuan.
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C) Hubungan Tempat Tinggal Dengan Kecenderungan

Keusahawanan

Ho Tidak terdapat hubungan di antara tempat tinggal

dengan kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.15: Hubungan Tempat Tinggal Dengan
Kencederungan Keusahawanan

Sumber DF SS E Nilai F P

Antara Kumpulan 2 63.1174 %587 05243 05925
Dalam Kumpulan 287 172750668\ ® 60.1920

Keseluruhan q 7|38 224

S

Kae OVA digunakan untuk menguji hipotesis tersebut.

@@'da ujian ini didapati nilai F 0.5243 tidak signifikan (p =

0.5925) pada paras keyakinan 0.05. Maka, tidak terdapat

hubungan yang signifikan di antara tempat tinggal responden

dengan kecenderungan keusahawanan.
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d) Hubungan Negeri Dengan Kecenderungan Keusahawanan
Ho ; Tidak terdapat hubungan di antara negeri dengan

kecenderungan Keusahawanan.

Jadual 4.16 : Hubungan Negeri Dengan Kecenderungan

Keusahawanan
Sumber DF SS MS Nilai F P
Antara Kumpulan 4 117.2726 29.3182 0.4836 0.7479

Dalam Kumpulan 284 17220.9488 60637?

Kescluruhan 288 173382215 Q

2
Hubungan ’x\ di atas diuji dengan menggunakan kaedah
ANOVA. r1 ujian tersebut didapati nilai F 04835 tidak

signifikan (p = 0.7479) pada paras keyakinan 0.05. Maka Ho

%&rima di mana tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara

negert dengan kecenderungan keusahawanan.
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€) Hubungan Kedudukan Dalam Keluarga Dengan Kecenderungan
Keusahawanan

Ho Tidak terdapat hubungan di antara kedudukan

dalam keluarga dengan kecenderungan

keusahawanan

Jadual 4.17 : Hubungan Kedudukan Dalam Keluarga
Dengan Kecenderungan Keusahawanan

O

Sumber DF SS @X Nilai F P

Antara Kumpulan 3 144.72 4872409 0.8024 0.4934
Dalam Kumpulan 286 171 60.1171

*

Keseluruhan @\\%52241
«
-

N

1~ ANOVA digunakan untuk menguji hipotesis di atas.

@sil ujian didapati nilai F 0.8024 tidak signifikan (p=0.4934)

pada paras kayakinan 0.05. Ini bermakna tidak terdapat hubungan
yang signifikan di antara kedudukan dalam keluarga dengan

kecenderungan keusahawanan.
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f) Hubungan Jumlah Adik Beradik Dengan Kecenderungan

Keusahawanan.

Ho Tidak terdapat hubungan di antara jumlah adik

beradik dengan kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.18 : Hubungan Jumlah Adik Beradik Dengan
Kecenderungan Keusahawanan

Bilangan n Min 'h; Nilai t p

Kurang daripada Tiga 10 75.0000 8.459 1.69 0.092
Tiga dan Lebih 280 70.8 E 7.696

Kaedah Ujigg- unakan untuk menguji hipotesis di atas. Hasil
dan 'iﬁati nilai t 1.69 tidak signifikan (p = 0.092) pada
%eyakinan 0.05. Ini menunjukkan tidak terdapat hubungan

signifikan di antara jumlah adik beradik dengan

kecenderungan keusahawanan.

g) Hubungan Kecenderungan Keusahawanan Keluarga Dengan

Kecenderungan Keusahawanan.
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Ho Tidak terdapat hubungan di antara kecenderungan
keusahawanan keluarga dengan kecenderungan

keusahawanan.

Jadual 4.19: Hubungan Kecenderungan Keusahawanan
Keluarga Dengan Kecenderungan

Keusahawanan
Sisihan
Keluarga n Min Piawai Nilai t p
Usahawan 66 69.8939 6.964 -1.26 0.209
Bukan Usahawan 224 71.2590 7.949

Mengenai hubungan Q@A kecenderungan keusahawanan

keluarga denga k%«ungam keusahawanan, Ujian-t mendapati
L 2

nilai t -1.26 \tidak signifikan (p = 0.209) pada paras kayakinan

0.0We makna, tidak terdapat hubungan yang signifikan di

% kecenderungan  keusahawanan  keluarga  dengan
ecenderungan keusahawanan.

h) Hubungan Jurusan Kemahiran IKM Dengan Kecenderungan

Keusahawanan.
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Ho Tidak terdapat hubungan di antara jurusan
kemahiran IKM  dengan  kecenderungan

keusahawanan.

Jadual 4.20 : Hubungan Jurusan Kemahiran IKM
Dengan Kecenderungan Keusahawanan

Sumber DF SS MS Nilai F p
Antara Kumpulan 6 598.2569 99.7095 1.9799 0.0696
Dalam Kumpulan 204 11280678 50.3602

o 2
Keseluruhan 230 11878.935
1 P !
AJ

Kaedah ANOVA di@%intuk menguji hipotesis di atas.

Hasil dari ujian tersebut,Ndidapati nilai F 1.9799 tidak signifikan
’
(p= 0.0696) ’(&kas keyakinan 0.05. Maka, Ho di terima

yang m@eni tidak terdapat hubungan yang signifikan di

an;%;ui' rusan  kemahiran IKM dengan kecenderungan
a

\2&

hawanan.

1) Hubungan  Tempat  Latthan  Dengan  Kecenderungan
Keusahawanan
Ho Tidak terdapat hubungan di antara tempat latihan

dengan kecenderungan keusahawanan.



Kaedah ANOVA digunakan untuk menguji hipotesis di atas.
Dari ujian tersebut mendapati nilai f 55036  menunjukkan
signifikan (p = 0.0011) pada paras keyakinan 0.05. Maka, Ho
ditolak yang bermaksud terdapat hubungan yang signifikan di

antara tempat latithan dengan kecenderungan keusahawanan.

Dari jadual 4.21 adalah didapati bahawa pelatih dari IKM Beseri

mempunyai tahap kecenderungan keusahawanan yang tinggi

berbanding dengan lain-lain IKM. 2 ?\
Jadual 4.21 : Hub émpat Latihan

DengamKecenderungan Keusahawanan

*
0\\
Sumber g\ SS MS  Nilai F p

Antara Kumpulan % 946.2986 315.4329 5.5036 0.0011

Dalam Ku 286 16391.9255 57.3144

Kes it 289 17338.2241

1) Hubungan Tahap  Pendidikan Dengan  Kecenderungan

Keusahawanan.
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Ho Tidak terdapat hubungan di antara tahap

pendidikan dengan kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.22 : Hubungan Tahap Pendidikan Dengan
Kecenderungan Keusahawanan

Sisihan
Tahap Pendidikan n Min Piawai Nilai t p
SPM ke bawah 277 70.9242 7.782 -0.24 0.807
STPM ke atas 13 71.4615 7.195

Kaedah Ujian-t digunal«anﬁ% menguji hipotesis di atas. Hasil

ujian tersebut mendapati mlart -0.24 tidak signifikan (p=0.807)
pada paras keyz\\x .05. Ini bermakna tidak terdapat hubungan

yang sig i antara tahap pendidikan dengan kecenderungan

k) Hubungan Tahap Pendidikan Ibu Dengan Kecenderungan

Keusahawanan.

Ho :  Tidak terdapat hubungan di antara tahap pendidikan

ibu dengan kecenderungan keusahawanan.
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Jadual 4.23 : Hubungan Tahap Pendidikan Ibu Dengan
Kecenderungan Keusahawanan

Sumber DF SS MS Nilai F p
Antara Kumpulan 1 209.0859 209.0859 3.3412 0.0692
Dalam Kumpulan 187 11702.1522 62.5784
Keseluruhan 188 11911.2381

Kaedah ANOVA digunakan untuk menguji hubungan hipotesis di

antara  tahap  pendidikan  ibu &n\gan kecenderungan

keusahawanan. Hasil ujian  te @ didapati nilai F 3.3412

tidak signifikan (p = 0.06 Va\paras kayakinan 0.05. Maka,

Ho diterima yang ber a tidak terdapat hubungan yang

4
signifikan di a® ap pendidikan ibu dengan kecenderungan

keusaha

-

1) ngan Tahap Pendidikan Bapa Dengan Kecenderungan

Keusahawanan.

Ho ; Tidak terdapat hubungan di antara

pendidikan  bapa dengan  kecenderungan

keusahawanan.
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Jadual 4.24 : Hubungan Tahap Pendidikan
Bapa Dengan Kecenderungan

Keusahawanan
Sumber DF SS MS Nilai F p
Antara Kumpulan 3 131.8314 43.9438 0.7347 0.5321
Dalam Kumpulan 2717 16567.6561 59.8110
Keseluruhan 280 16699.4875

Kaedah ANOVA digunakan untuk menguji hipotesis di atas.

Hasil ujian didapati nilai F 0.7347 @dak signifikan (p=0.5321)

pada paras keyakinan 0.05. unjukkan tidak terdapat

hubungan yang signifikan{i aQara tahap pendidikan bapa dengan

kecenderungan keusahawgnan.
2

m) Hububn! erjaan Ibu Dengan Kecenderungan Keushawanan.

H? ‘ Tidak terdapat hubungan di antara pekerjaan ibu

N

Jadual 4.25: Hubungan Pekerjaan Ibu Dengan
Kecenderungan Keusahawan

dengan kecenderungan keusahawanan.

Sumber DF SS MS Nilai F P
Antara Kumpulan 3 143.7136 47.9045 0.8095 0.489
5
Dalam Kumpulan 277 16392.5640 59.1789

Keseluruhan 280 16536.2776
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Kaedah ANOVA digunakan untuk menguji hipotesis di atas. Hasil ujian
didapati nilai F 0.8095 tidak signifikan (p = 0.4895) pada paras keyakinan
0.05. Ini menunjukkan tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara

pekerjaan ibu dengan kecenderungan keusahawanan.

Hubungan Pekerjaan Bapa Dengan Kecenderungan Keusahawanan.

Ho Tidak terdapat hubungan di antara pekerjaan bapa dengan

kecenderungan keusahawanan.

Jadual 4.26 : Hubungan Peke «‘@ apa Dengan
Kecenderungg gusahawanan

Sumber DF L %S MS Nilai F P

N\
Antara Kumpulan . \* 135.9975 453325 0.7620 0.5162
Dalam Kumpulan Ss\ 5 16359.1925  59.4880
Keseluruhan 278 16495.1900

Kaedah ANOVA digunakan untuk menguji hubungan hipotesis di antara

pekerjaan utama bapa dengan kecenderungan keusahawanan. Dari ujian
tersebut, didapati nilat F 0.7620 tidak signifikan (p=0.5162) pada paras

keyakinan 0.05. Maka Ho, diterima yang bermaksud tidak terdapat
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hubungan yang signifikan di antara pekerjaan utama bapa dengan

kecenderungan keusahawanan.

Penutup

Keseluruhan, terdapat 14 hipotesis yang telah diuji dan dari jumlah ini,
didapati bahawa hanya dua hipotesis yang menunjukkan hubungan yang
signifikan antara pembolehubah yang diuji. Dua pembolehubah tersebut
1alah mengenai jantina dan tempat latihan. D al in1 pelatih lelaki dan

responden dari IKM Beseri men n tahap kecenderungan

keusahawanan yang tinggi. %E;an kajian akan dibincangkan lagi
da

dalam bahagian perbincangI bab seterusnya (Bab 5).
L 4
0%\
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BAB 5

PERBINCANGAN, INTEPRETASI DAN IMPLIKASI

5.1 Pengenalan

Bab ini membincangkan dan mentafsir keputusan yang telah dihasilkan

dari kajian. Implikasi utama kajian diterangkan berdasarkan kepada

penemuan.

52  Perbincangan Dan Interpretasi 2 ?\
a) Objektif Pertama E

Objektif @Jlan ini adalah untuk melihat adakah terdapat

hubungan yang signifikan di antara faktor-faktor demografi yang

an seperti umur, jantina, tempat tinggal dan negeri asal
&mpengamhi kecenderungan keusahawanan pelatih IKM.

Kecenderungan keusahawanan yang mengandungi 6 ciri utama

iaitu keperluan pencapaian, lokus kawalan, kecenderungan

mengambil risiko, kesabaran menghadapi kesamaran, keyakinan

diri dan inovatif, yang diadaptasikan dari beberapa penyelidik

102



telah digunakan untuk mengukur pembolehubah-pembolehubah

tersebut.

Keputusan kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan
yang signifikan di antara umur, tempat tinggal dan negeri asal
dengan  kecenderungan keusahawanan. Walau bagaimanapun
terdapat hubungan yang signifikan di antara jantina dengan
kecenderungan keusahawanan. Mengenai umur, kajiian-kajian

terdahulu tidak menunjukkan hubungan yang signifikan dengan

kecenderungan keusahawanan. @ , Baharu Kemat (1994)

dalam kajian mengenai hub ikap orientasi keusahawanan
dengan umur pelaja iteknik di Malaysia, didapati tiada
hubungan yangsi n (p =0.715). Satu lagi kajian yang dibuat

4

oleh Hian \ oh (1995) mengenai faktor-faktor berkaitan

d%k cenderungan keusahawanan di kalangan pelajar

% gaaan di Universiti di Hong Kong juga mendapati tiada
hubungan umur dengan kecenderungan keusahawanan (p =

0.4880).

Mengenai jantina pula, kajian ini menunjukkan terdapat hubungan

yang signifikan dengan kecenderungan keusahawanan.  Hasil
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kajian mendapati pelatih lelaki mempunyai tahap kecenderungan

keusahawanan yang tinggi berbanding dengan pelatih perempuan.

Kajian terdahulu yang dibuat oleh De Wit dan Van Winden (1989)
didapati ramai perempuan lebih berminat untuk menjadi pekerja
berbanding dengan lelaki yang suka bekerja sendiri. Dalam hal
yang sama, penyelidik-penyelidik seperti Welsch dan Young
(1984), Hisrich (1986 dan Cromie (1987) menekankan bahawa

sektor bekerja sendiri adalah secara tradisi dikuasai oleh lelaki.

Dalam kajian Hian Chye Koh (1 ?%ﬂl pelajar lelaki lebih

cenderung ke arah keusahaw

@

Mengenai tem 1 dan negeri responden, kajian mendapati
tidak terda ngan yang signifikan dengan kecenderungan

ke allawartan. Dalam kajian Baharu Kemat (1994) terdapat
an orientasi sikap keusahawanan dengan tempat tinggal
%n negeri, didapati kedua-dua pembolehubah tersebut tidak

signifikan.
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b)  Objektif Kedua

Objektif kedua kajian ini ialah untuk melihat faktor latar belakang
pendidikan seperti perbezaan jurusan kemahiran di IKM, tahap
pendidikan dan tempat latihan mempengaruhi kecenderungan
keusahawanan. Berdasarkan kajian mendapati tidak terdapat
hubungan yang signifikan bagi tahap pendidikan dan jurusan
kemahiran di IKM. Manakala terdapat hubungan yang signifikan

bagi tempat latihan dengan kecenderungan keusahawanan.

Bagi tempat latihan kajian m 21 responden dari IKM Beseri,
mempunyal tahap k@ gan keusahawanan yang tinggi

berbanding deng -lain IKM. Dari temuramah yang dibuat

dengan pih Besen didapati banyak aspek mengenai bidang

ke@a n ditekankan di mana pelatth bukan sahaja
bil kursus ini sambil lewa sahaja malah mempraktikkan
%a yang telah dipelajari. Tambahan kepada ini, pendedahan

program keusahawanan seperti ceramah motivasi keusahawanan

telah ditkuti oleh pelatih-pelatih di IKM Beseri.
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Objektif Ketiga

Objektif ketiga dalam kajian ini adalah untuk melihat hubungan di antara
ciri-ciri keluarga seperti kedudukan dalam keluarga, jumlah adik-adik dan
kecenderungan  keusahawanan keluarga dengan kecenderungan
keusahawanan. Kajian int mendapati bahawa tidak terdapat hubungan
yang signifikan di antara kedudukan dalam keluarga, jumlah adik beradik
dan kecenderungan keusahawanan keluarga dengan kecenderungan
keusahawanan. Walau bagaimanapun dalam kajian oleh Hian Chye Koh

(1995), didapati tiada hubungan signifikan (p = 0.0990) di antara jumlah
adik beradik dengan kecenderungan keusaf?zv

Keputusan kedua-dua ciri ity udukan dalam keluarga dan

kecenderungan keusahaw%.keluarga berlainan dengan apa yang telah
L 4

terdapat di negara & Misalnya Watkins dan Watkin’s (1983)

mendapatt anle sulong menerima perhatian yang lebih, oleh itu lebih

mew nderungan ke arah keusahawanan.

Jika dilihat frekuensi anak sulong, didapati hanya 27.2 peratus sahaja
daripada jumlah responden. Manakala responden dari keluarga usahawan
menunjukkan 22.8 peratus sahaja dari jumlah responden.  Faktor
kebudayaan sesebuah negara mengenai kecenderungan keusahawanan di

kalangan anak sulung dan dari keluarga usahawan perlu diambil kira.
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d)

Kesemua faktor ini mungkin menyebabkan hubungan kedua-dua ciri-ciri

keluarga tidak signifikan dengan kecenderungan keusahawanan.

Objektif Keempat
Objektif keempat untuk melibat hubungan latar belakang, ibubapa iaitu

mengenai  tahap pendidikan, dan pekerjaan ibubapa dengan

kecenderungan keusahawanan.

Kajian ini menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan

di antara tahap pendidikan dan pekerjaan i b?ﬁengan kecenderungan
a

keusahawanan. Dalam kajian mengenaisikap orientasi keusahawanan
dan tahap pendidikan dangpe ?:ibubapa di kalangan pelajar
politeknik, didapati tidd@at hubungan yang signifikan di antara
kedua-dua pembo ’% berkenaan. (Baharu Kemat, 1994).
Sehubungan dengamyini ulasan karya terdahulu, yang dipetik oleh Baharu
Kemat, tér kajlan bukan secara empirik menyatakan bahawa
pek@ ibubapa mempunyai hubungan dengan kecenderungan
keusahawanan responden. = Walau bagaimanapun dalam kajian ini
menunjukkan bahawa pekerjaan ibu dan bapa tidak mempunyai hubungan

dengan kecenderungan keusahawanan responden.
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5.3

Implikasi

Berdasarkan kepada perbincangan dan interpretasi, satu ringkasan

terhadap implikasi kajian dapat dikemukakan seperti berikut:-

b)

©)

\2@'

Secara keseluruhnya tahap kecenderungan keusahawanan bagi
pelatth IKM adalah memuaskan (57.9 peratus) Oleh yang

demikian kecenderungan  keusahawanan pelatih  perlu

ditingkatkan lagi dengan program—pzf%usahawanan.

Hasil kajian mendapatiyci mografi seperti jantina adalah

berhubung kait dg@@aeendemngan keusahawanan. Dengan int

*
1a menyoko \apat para penyelidik mengenai jantina dengan

kecen:iirun n keusahawanan.

Memandangkan betapa pentingnya keusahawanan, adalah wajar
untuk mengenalpasti ciri-ciri keusahawanan dan membezakan di
antara pelatih yang cenderung ke arah keusahawanan dengan yang
tidak cenderung ke arah keusahawanan. Dengan pengetahuan

dalam ciri-cirt utama kecenderungan keusahawanan, beberapa
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d)

program boleh dibuat oleh kerajaan misalnya untuk memaju dan

mempertingkat pembangunan keusahawanan.
Penemuan kajian boleh digunakan sebagai alat untuk membantu
kerjaya atau sebagai pendekatan untuk kemasukan ke program

keusahawanan.  Pelajar akan dapat membuat pilihan kerjaya

mereka dengan lebih baik jika mengetahui tahap kecenderungan

keusahawanan mereka.

v
R
S

@
o
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6.1

6.2

BAB 6

RINGKASAN, CADANGAN DAN PENUTUP

Pengenalan

Bab ini mengemukakan kajian secara keseluruhan di mana penyelidikan

dan penemuan akan dirumuskan serta cadangan.

Keseluruhan Kajian 2 Q

Kajian 1m dibahagikan kep é Dalam Bab Satu, telah
mengemukakan kontek«s , pernyataan masalah, objektif kajian,

kepentingan kajian, %dalan dan batasan kajian.

Bab a menerangkan ulasan karya mengenai 6 ciri utama
kecenflerungan keusahawanan iaitu keperluan pencapaian, lokus kawalan,
kecenderungan mengambil risiko, kesabaran menghadapi kesamaran,

keyakinan dir1 dan inovatif. Dalam bab ini juga diulas mengenai ciri-ciri

sosio-demografi dan keluarga yang mempunyai hubungan dengan

kecenderungan keusahawanan.
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Dalam Bab Tiga, diterangkan mengenai kaedah penyelidikan. Ini
meliputi konseptual dan rangka kerja teori, hipotesis, rekabentuk kajian,

populasi dan sampel dan analisis data.

Analisis dan keputusan diterangkan dalam Bab Empat. Kedua-dua

analisis iaitu deskriptif dan inferensi digunakan untuk mengukur:

a) tahap kecenderungan keusahawanan di kalangan pelatih IKM.

=3
~

hubungan di antara pembolehubah-pembolehubah.

pengaruh faktor-faktor sosio—demog%an keluarga terhadap

kecenderungan keusahawanae. Q

(¢]
—

Kesimpulan keputusan u@)o sis adalah dalam Jadual 6.1 berikut:

D

Jadual esimpulan Keputusan Ujian Hipotesis
bah Tidak Bersandar Pembolehubah Bersandar
(Kecenderungan Keusahawanan)

r Tidak signifikan
Jantina Signifikan
Tempat Tinggal Tidak signifikan
Negeri Tidak signifikan
Kedudukan Dalam Keluarga Tidak signifikan
Jurusan Kemahiran Tidak signifikan
Tempat Latihan Signifikan
Tahap Pendidikan Tidak signifikan
Tahap Pendidikan Ibu Tidak signifikan
Tahap Pendidikan Bapa Tidak signifikan
Pekerjaan Ibu Tidak signifikan
Pekerjaan Bapa Tidak signifikan
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63

Dalam Bab Lima, penyelidik mengemukakan perbincangan dan

interpretasi serta implikasinya.

Rumusan kajian keseluruhan, cadangan-cadangan, cadangan penyelidikan

masa hadapan dikemukakan dalam Bab ini, Enam.

Cadangan

Berdasarkan kepada implikasi tersebQﬂeberapa cadangan dapat

dikemukakan seperti berikut:- @;

L 4
a) Mengekalkan ’@ meningkatkan  lagi  kecenderungan

keusahaw rsebut dan membentuk mereka menjadi usahawan
da i=aftli perniagaan.
b) Selain memberi kursus keusahawanan di IKM, mereka perlu

banyak mendedahkan pelatih-pelatih kepada ceramah-ceramah

motivasi keusahawanan dari “role model” yang berjaya.
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6.4

c) Pihak institusi-institusi kewangan hendakiah mengenalpasti
siapakah di kalangan bekas-bekas pelatih IKM yang mempunyai
kecenderungan keusahawanan yang tinggi dan berpotensi untuk
menjadi usahawan dengan memberi bantuan kewangan kepada

mereka.

d) Tenaga pengajar kursus keusahawanan perlu diberi latihan serta

pendedahan mengenai keusahawanan di peringkat yang lebih

Cadangan Penyelidikan Masa Hadva

Penyelidikan mengenai k&dorungan keusahawanan hendaklah terus
.\\bk

diselidik. Hasil ka

tinggl.

an sahaja berguna kepada institusi malah

perancanga an penyelarasan kajian ini dapat membantu dalam

memb%@h program keusahawanan sesebuah negara amnya dan

masyarakat khususnya.
Kajian seterusnya boleh dilakukan bagi membaiki model kajian dengan

menambah pembolehubah-pembolehubah  lain  yang tidak diuji lagi

dalam kajian ini.
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Kajian yang serupa patut dilakukan ke atas populasi yang lain seperti
Pusat Giat MARA, Institut Kemahiran Belia Negara, Pusat Latihan Belia

dan Institut Latihan Perindustrian.
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SOAL SELIDIK 1

LATAR BELAKANG RESPONDEN

Nombor Responden I | ] l

Arahan:

(a) Sila jawab semua soalan

®) Sila tandakan (v') pada ruang vang berkenaan.

BAHAGIAN A : BUTIR DIRI

1. Umur (pada 1hb March 1996): tahun.
2. Jantina: Lelaki [ ] Perempuan | v
3. Dimanakah anda tinggal paling lama, di kampungfbandar/peckan atau
bandaraya/Tou Negeri:
Negeri
Kampung [ ]
.
Bandar/Pekan ,\\* [ ]
Bandar Raya/Ibu Negeri \ [ ]
4. Kedudukan an m keluarga:
Sulung [ ]
Bongsu [ 1
Nombor dalam keluarga { ]
(sila nyatakan: )
5. Jumlah adik beradik dalam keluarga termasuk anda: orang.
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BAHAGIAN B : LATARBELAKANG PENDIDIKAN
6. Jurusan atau kursus di IKM:

Bangunan
Perkayuan
Mekanikal
Kerja Logam
Automotif
Elektrik
Jahitan
Elektronik
Lukisan

— — — p— | p— p— e —

7. Anda sedang mengikuti kursus di IKM:
Alor Setar
Sungai Petani

Lumut
Perlis

I

!

I

] v
8. Tahap pendidikan anda: Q
SPM dan ke bawah [?“{
STPM dan ke atas ]
o\\b

L 4
BAHAGIAN C : LATARBEL %KELUARGA

— f— — p—

9. Sila tandakan (V') menunjukkan tahap pendidikan tertinggi ibu, bapa atau
penjaga anda’

@' ibu bapa  penjaga
Tiada pendidikan formal [ 1{ 1 { ]

Sckolah rendah { 11 11 )
Sekolah menengah [ 11 11 1
Universiti/pusat pengajian [ 11 11 ]
tinggi/maktab
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Sila tandakan (v') untuk menunjukkan pekerjaan utama ibu, bapa atau penjaga anda:

ibu bapa  penjaga

(a) Profesional - bekerja [ 11 11 ]
sendiri (akauntan, akitek,
Jurutera, doktor dsb).

®) Profesional - makan gaji { 11 11 ]
(akauntan, akitek,
Jjurutera, doktor dsb).

©) Pegawai eksckutif atau [ 11 11 ]
pentadbiran.
(d Guru. | 11 I ]
(e) Perkeranian. { 11 11 ]
® Pekerja mahir [ 11 11 ]
(juruteknik, pclukis pelan
Jjurugegas, pendawai
clektrik).
(g) Pekerja tidak mahir [ 11 ]

(buruh, tukang
kebun, jaga dsb).

(h) Pasukan berunifornl \ l [ 11 11 ]
(tentera, polis, bomb
penjara dsb). '&
i

@) Perniagaa [ 11 I ]
- pernjagaaiNbesar [ 11 11 ]
(Ioki 00 orang
cija).
- Wperniagaan sederhana [ | 11 ]
(tidak lebih 200 orang
pekerja).
- perniagaan kecil [ 1 [ 11 ]
(kurang 30 orang
pekerja).
G) Pertanian (termasuk [ I 11 |

pesawah, nelayan,
penoreh, dsb).
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11.

ibu  bapa  penjaga
(X) Tidak bekerja [ 11 11 ]
(i) Bersara (sila tandakan [ 11 I ]

jawatan sebelum bersara
pada senarai di atas).

Adakah keluarga anda samada ibu, bapa, penjaga, abang atau kakak berniaga

ibu bapa penjaga abang kakak

Ya [ ] [ I I 11 11 ]
Tidak [ ]



SOAL SELIDIK 11

ARAHAN:

(a) Kenyataan-kenyataan yang diberikan menunjukkan cara pemikiran dan reaksi
pengusaha yang scmpurna. Apabila anda membaca setiap kenyataan tersebut, sila tanya

pada diri anda “bagaimana perasaan anda atau pendapat anda terhadap kenyataan

tersebut?”.

(b)  Kategorikan diri anda mengikut skel yang diberikan di bawah ini dengan menandakan

bulatan di tempat-tempat yang disediakan scperti berikut:-

[ 1] - Sangat setuju
’ - Setuju
131 - Tidak pasti
- Tidak setuju

- Sangat tidak setuju QE
yig salah. Oleh yang demikian anda
hlas.

ngat Tidak  Tidak  Sangat
Setuju  Sctuju  Pasti Setuju  Tidak
Setuju
I Sayasanggup \&am (11 (21 (31  [4] (5]

risiko yanghbes tuk
mencapai KCjdyaan yang
sempurnay

(¢)  Sila jawab semua soalan. Tidak ada jawa
diminta menjawab semua soalan denganguj

2. Saya merasa bimbang akan [1] 12] [3] [4] [5]
kesan buruk keputusan yang
telah dibuat.

3. Saya percaya bahawa [1] [2] [3] [4] [5]
kebolehan saya adalah lebih
daripada sederhana.
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Sangat Tidak  Tidak  Sangat
Setuju  Setuju  Pasti  Setuju  Tidak

Setuju
Apabila saya menghadapi [1] [2] [3] [4] [5]
masalah dalam sesuatu tugas,
saya akan tinggalkannya dan

teruskan dengan urusan lain.

Saya anggap sesuatu risikoitu [ 1] [2] [3] [4] [5]
boleh diambil jika peluang

untuk ianya berjaya ialah

60%.

Saya tidak merasai lemah [1] 12} [3] 4] 15]
semangat apabila orang lain

tidak bersctuju dengan

pandangan saya.

Apabila saya membuat [1] [2] [?\ (4] [5]
sesuatu, saya akan

mempastikan bahawa bukan Q

sahaja ianya siap tetapi siap

dengan scmpurna. v

Apabila saya merancang [1 {2] 13] 141 15]
untuk melakukan sesuatu,

seboleh-bolehnya saya akan .$
cuba melaksanakan . \
rancangan saya itu. \

(1] (2] (3] (4] (5]

[1] (2] (3] [4] [5]

saya beketja lebih kuat.

Sekiranya saya mempunyai {1} [2] [31] [4] [5]
RM1000 saya lebih suka

menyimpan dalam akaun

simpanan tetap atau melabur

dalam Amanah Saham

Bumiputera daripada

menggunakan sebagai modal

untuk memulakan perniagaan

secara kecil-kecilan.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sangat

Setuju  Setuju

Jika saya tidak mempunyai [11 [2]
wang, saya tidak boleh

memulakan perniagaan

walaupun saya bekerja keras

dan bercita-cita tinggi.

Selalunya saya berusaha [1] [2]
mengatasi kesukaran dengan
mencuba ide-ide baru.

Kejayaan adalah hasil kerja [1] [2]
keras dan bukan ditentukan

oleh nasib.

Adalah penting bagt anda (1] [2]

untuk mengetahui yang anda
mempunyai pendapatan yang
boleh diharapkan.

kerja-kerja biasa yang tidak
mencabar walaupun
pendapatannya lumayan.

.
Sebelum membuat kepu sz&[ ] [2]

yang penting, saya lebih
mempertimbangkan

buruknya dengangecger

daripada mem%gnasa

memikirka%

Saya u Merasai tidak [1] [2]
selamat @pabila sesecorang

mengkritik sesuatu yang telah
saya lakukan.

Saya tidak suka melakukan [1 Q{Q}

—

Saya rasa agak senang untuk [1] [2]
memberikan pendapat-

pendapat baru yang belum

dicuba.

Kejayaan banyak ditentukan [1] [2]
olch usaha dan bukan

bergantung kepada kebolehan

semulajadi seseorang.
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Tidak
Pasti

(3]

(31

[3]

[3]

Tidak
Setuju

(4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

[4]

Sangat
Tidak
Setuju

[5]

(5]

[5]

(51



21.

22

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sangat
Setuju

Saya sentiasa bersedia [1}
menghadapi masalah-masalah
yang mungkin timbul.

Saya boleh menyempurnakan [1}]
banyak perkara apabila saya

bekerja seorang tanpa

penyeliaan sesiapa.

Kecrja yang membosankan [1]
tidak menjadi masaalah bagi

saya asalkan ganjarannya

tinggi.

Saya suka mencuba sesuatu [1]
projek baru walaupun saya

tidak tahu langsung

mengenainya.

Adakala ide saya dianggap [1]
lain dari yang lain.
1

Setuju

(2]

[21]

(2]

Tidak
Pasti

[31]

(31

(3]

f2] [3]
E[3]

Bagi saya mencapai sesuatu [@2 ] [3]

tidak begitu bergantung pada &, l
nasib. N \\

Saya percaya segala ma [1]
dan kesulitan yang 1

boleh menjadi satu peltang
perniagaan. %

Saya pasti kebolchan [1]
sayd ckerja dalam
keadaamyyang serba baru.

Saya tidak akan memilih [1]
untuk bekerja dengan seorang

yang tidak disukai atau tidak

terkenal walaupun mereka

boleh menolong saya dalam

mencapai cita-cita saya.

Saya tidak kisah bekerja [1]
dalam keadaan yang tidak

pasti asalkan ianya akan

memberi keuntungan yang

berpatutan kepada saya.

134

[2]

(2]

(2]

(3]

[31]

(31

(3]

Tidak
Setuju

(4]

[4]

(4]

[4]

[4]

(4]

(4]

Sangat
Tidak
Setuju

[5]

(31

[51]

5]

[5]

(51

(3]

(5]

(5]

(3]



Sangat Tidak  Tidak Sangat
Setuju  Setuju  Pasti Setuju  Tidak
Setuju

31 Saya percaya sclalunya ada [11 [2] [3] [4] [5]
cara baru yang lebih baik
untuk menjalankan sesuatu.

32. Kesusahan yang dialami oleh [1] {21 [3}] [41 [5]
sescorang kerapkali
discbabkan nasib malangnya
sendiri.

33. Apabila sesuatu keputusan [1] [2] [31] [4] 5]
hendak dibuat, saya mudah

mcmbuatnya, walaupun saya
tidak pasti dengan hasilnya.

v
Rl
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