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ABSTRAK

Kajian ini adalah bertujuan untuk meninjau sejauh manakah perlakuan sekolah
berkesan dipraktikkan di sekolah rendah kebangsaan dan mengenalpasti perlakuan
sekolah berkesan yang memben impak kepada pencapaian akademik pelajar .

Kajian ini dijalankan di tujuh buah sekolah rendah kebangsaan yang terletak di
bandar Taiping dan berasal daripada sekolah mubaligh . Sekolah tersebut dibahagikan
kepada tiga kategori berdasarkan kepada prestasi pencapaian pelaj m peperiksaan

UPSR bagi tahun 1998 , 1999 dan 2000 . Rekabentuk kajjan nggunakan kaedah

tinjauan dengan menggunakan soal selidik yang mem 1 empat skala , manakala

analisis data pula menggunakan statistik AN hala dan ditkuti dengan ujian

Tukey-HSD . & |
Menurut persepst guru , has1l$da kajian im1 menunjukkan bahawa tujuh
daripada sembilan dimensi pe sekolah berkesan 1aitu k¢pimpinan berkesan ,

pengajaran berkesan | kor@ndiﬁ akademik , jangkaan tinggi untuk semua, hak dan
tanggungjawab pelajar , pemantauan kemajuan pelajar dan penglibatan ibu bapa , telah
dipraktikkan dengan memuaskan. Hanya dua dimensi periakuan sekolah berkesan iaitu
budaya sekolah positif dan pembangunan staf | yang dipraktikkan pada tahap yang
kurang memuaskan . Hasil perbandingan yang dilakukan terhadap kategon sekolah
mendapati bahawa perlakuan budaya positif sekolah dan faktor status ekonomi keluarga

pelajar yang memberikan kesan positif terhadap pencapaian pelajar .



ABSTRACT

This research sought to study the extent of effective school behaviours to be

practiced in primary schools and to identify effective school behaviours which will give

impact on the students’ academic performance .

This research will be conducted in seven primary schools located in Taiping

which onginally are missionary schools . The schools will be divided into three

categories based on students’ performance in the UPSR examination in 1998,1999 and

2000 = The research design is the Survey method using a four estionnaire . The

data will be analysed using the one-way ANOVA follow % ukey-HSD test .

According to teachers’ perception , the findy om the research shows that

seven out of the mine dimensions of eff 01 behaviours that are effective

leadership, effective teaching , acadg \f—concept , hgh expectation for all |

students’ nghts and responsxbt , students’ progress monitoring and parents’

involvement have been ;{a? ell in school . Only two dimensions of effective

school behaviours have not been practiced well 1n school . They are positive school

culture and staff development . The result of the compansons between the different

schools , positive school culture behaviour and family economic status factor gave a

positive effect on students’ performance .
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Bab 1

Pendahuluan

1.1 Pengenalan

Hasil kajian yang dilaporkan dalam laporan Coleman (1966) dan Laporan

Plowden (1967) mendapati bahawa faktor latar belakang keluarga adalah lebih

berkesan danpada kesan persekolahan . Dapatan im telah menimbulkan berbagai reaksi

di kalangan ahli sains sosial . Jencks et al (1972} telah menganalist a bukti-bukti

statistik Laporan Coleman (1966) dan turut memberikan %ﬁtﬂan yang sama .

Masyarakat mula mempertingkaikan faedah mrsek@ malah lilich (1969) telah
m

mencadangkan sebuah masyarakat tanpa sek% alw bukunya “ Deschooling

L 4
Society” . Terdapat juga kritikan terhadap a@

1aitu sorotan kesan sekolah berdasark ses-proses sekolah tidak diukur dengan

lowden (1967) dan Coleman(1966)

secukupnya . Ini menyebabkan \ban’an yang dijelaskan oleh pembolehubah latar

belakang keluarga iebih ke@ dibandingkan dengan amaun varian yang dijelaskan

oleh pembolchubah proses pendidikan . Justeru 1tu Brookover et. al (1978) telah
menggunakan kajian persepsi mund, guru dan pengetua terhadap ikhim sekolah sebagai
kajian kesan sekolah berasaskan proses pendidikan . Kntikan terhadap keberkesanan
sckolah telah menarik minat para penyelidik bukan setakat mengkaji cin-cin dan
faktor-faktor sekolah berkesan malah terdapat penyelidik yang berminat untuk
mencipta sekolah berkesan .

Edmonds et.al (1979) telah mempelopori kajian penambahbaikan sekolah yang

pertama dan menyenaraikan 5 cin sekolah berkesan . Kajian-kajian lain telah



menyenaraikan lebih banyak ciri-ciri sekolah berkesan (seperti Purkey dan Smith ,

1983 : Levine dan Lezotte ,1990 ; Scheerens ,1992 ; Sammons, Hillman dan
Mortimore, 1995). Sorotan kajian yang terbaru dalam kajian keberkesanman sekolah
dibuat oleh Teddlie dan Reynolds (2000) vang menyenaraikan 9 ciri keberkesanan
sekolah . Ciri-cini proses yang diutarakan adalah kepimpinan berkesan , pengajaran
berkesan , fokus terhadap pembelajaran , budaya sekolah positif , jangkaan tinggi ,
tanggungjawab dan hak pelajar , pemantauan kemajuan , perkembangan staf dan

penglibatan ibu bapa . ?\

Dalam konteks Malaysia pula , penyelidikan aﬁal rhadap keberkesanan

sekolah bermula dengan tesis kedoktoran ( Rahima dalam Rahimah Zulkifti
dan Shahri! (1998) vang menilai hubungan gay: pimpinan dengan iklim sekolah di
sekolah rendah . Abdul Karim Mohd. ?&9) pula mengkaji cin-cirt  sekolah
berkesan di sekolah menengah luar% . Rahimah & Zulkifli (1996) telah

membentuk profil bagi sekolah %&gah berkesan dan tidak berkesan . Kementerian

Pendidikan juga turut membBuydt Kajian terhadap iklim sekolah menengah berkesan dan
tidak berkesan (Kementerian Pendidikan ,1989) . Manakala Shahril Marzuki (1997)
dalam Rahimah et al.(1998), telah mengpuna kajian Edmonds (1979) dalam

menentukan faktor-faktor yang menentukan keberkesanan sekolah di Malaysia .

Latar Belakang Masalah
Kepentingan sekolah dapat dibayangkan dari kenyataan Coleman(1965) dalam
Fagerlind & Saha (1983) bahawa “ as is the state , so is the school “dan “ what you
want in the state , you must put into the school "(p6) . Individu yang dilahirkan dan

sistem persekolahan negara perlu selaras dengan tujuan pembangunan manusia
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( Laporan Kabinet , 1979) . Namun kesan sistem kurikulum dan segala kegiatan

persekolahan akan terjamin sckiranya jentera perlaksanaan sistem itu kuat dan kaedah
perlaksanaannya kemas ( Laporan Kabinet ,1979) . Walaupun penyelidikan sekolah
berkesan telah berjalan hampir 30 tahun namun para penyelidik masih lagi belum
mendapat kata sepakat mengenai petunjuk piawai sekolah berkesan .
Menurut Abdul Shukor Abdullah (1995) ,
“ bila ditanya apakah yang dimaksudkan dengan sekolah berkesan , kita
tidak dapat memben jawapan dan gambaran yang ti , cuma
menggariskan cin-cirinya sahaja 7. %N
Setakat 11 terdapat satu kajian keberkesanan se Qﬁg dijalankan oleh
BPPP , Kementenian Pendidikan Kajian i1 membahag: kolah kepada 3 kategori
iaitu sekolah berkesan , sederhana damn tidak berdasarkan kepada persepsi
Pegawai Pendidikan Daerah (PPD) . A a&?scpsn PPD sudah mencukupi untuk
mengkategonkan sesebuah sekolah itu gai sekolah berkesan atau sebalikya 7.

Justeru itu , penyelidikan &p keberkesanan sekolah untuk melahirkan

pengurusan sekolah berkes eftu diteruskan .

1.3 Pernyataan Masalah

Kajian keberkesanan sekolah di negara maju dalam dua dekad yang lalu
menunjukkan bahawa walaupun kebolehan pelajar dan latar belakang keluarga menjadi
penentu utama kepada pencapaian pelajar , namun sekolah-sekolah di dalam
persekitaran sosial yang sama boleh mempunyai kemajuan pendidikan yang berbeza .
(Reynolds, 1976 , 1982 ; Gray, 1981 ; Madaus et al, 1979b , Rutter et al, 1979 ;

Thomas, Sammons dan Mortimore ,1994 ) . Perbezaan pencapaian pelajar di antara



sekolah-sekolah yang terletak di dalam persekitaran yang sama memberi 1mplikasi
bahawa sekolah memben kesan kepada pencapaian pelajar .

Pada masa kini , masyarakat telah memasuki era yang dicinkan oleh

penggunaan petunjuk pencapaian (Teddlie dan Reynolds , 2000) dalam ‘menilai
keberkesanan sesebuah sekolah . Penilaian keberkesanan sekolah pada masa kini lebih
tertumpu kepada hasil pendidikan yang dikeluarkan oleh sekolah . Kenyataan Ketua

Pengarah Kementerian Pendidikan semasa mengumumkan keputusan peperiksaan

UPSR tahun 2000 dalam Noor Azmah Tborahim (2000} iaitu -

“Terdapat 30 buah sckolab cemerlang di selurub negara y ae mund yang
mendapat 5A melebihi 30% serta mencapai tahap peng elebihi 85% ™.

petunjuk  prestasi penc@ telah digunakan untuk
membandingkan pencapaian sekolab .

menunjukkan bahawa

Dari pemerhatian yang dibuat terhac capaian sekolah dalam peperiksaan

awam (misalnya UPSR 2000) yang oleht dan Pejabat Pendidikan Daerah |

terdapat sekolah yang berpres \&gi (SPT) , sekolah yang berprestasi sederhana

(SPS) dan sekolah yang%%restasi rendah (SPR) . Malah terdapat perbezaan

pencapaian yang besar di antara sekolah A (SPT) dan sekolah B (SPR) tersebut
walaupun lokasi | jerus sekolah dan tradisi sekolah adalah sama . Perbezaan besar
dalam pencapaian UPSR telah menimbulkan minat penyelidik untuk mengkaji dengan
lebih mendalam tentang masalah tersebut . Tambahan pula , sekolah rendah tidak
terlibat dengan proses kemasukan ke sckolah secara input terkawal .

Untuk menangani masalah ini , kajian perbandingan tentang perlakuan dan

amalan berasaskan kepada cin-cini  sekolah berkesan di antara sekolah rendah

kebangsaan berprestasi tinggy , sekolah berprestasi sederhana dan sekolah rendah



kebangsaan berprestasi rendah akan dilakukan . Kajian ini dibuat berdasarkan kepada

ciri-ciri keberkesanan sekolah yang disenaraikan oleh Teddlie dan Reynolds (2000) .
Sammon dalam Mortimore (1995) telah mengingatkan bahawa perbandingan
keberkesanan sekolah perlu berdasarkan ‘ like is compared with like ° untuk
mendapatkan hasil kajian yang signifikan . Oleb itu , tujub buah sekolah _rendah
mewakili tiga kumpulan prestas: yang berbeza telah dipilih sebagai sampel kajian ini,
Sekolah rendah kebangsaan yang terpilih mempunyai tradisi yang sama yang berasal

daripada sekolah mubaligh dan terletak di bandar Taiping .

1.4 Persoalan Kajian ?\2
Soalan kajian yang ingin dikaji ialah adaka@l perbezaan ciri  sekolah

berkesan berasaskan kepada persepsi guru ? ’&
L 4

Untuk menjawab persoalan tersebut , peng xg'm mengetahui :

a) Sejauh manakah ciri-ciri keberkesaran sekolah diamalkan dalam menguruskan

sekolah ? @
b) Adakah wujud pcrbemﬁalan ciri-ciri keberkesanan sekolah yang signifikan di

antara sekolah-sekolah yang mempunyai prestasi berbeza ?

¢) Apakah faktor yang menyumbang kepada prestasi sekolah ?

1.5 Hipotesis Kajian

Hipotesi kajian ini adalah seperti berikut ;

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran
perlakuan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik pelajar daripada sekolah
kurang berkesan .



Rasional ;

Menurut Atwater (1979) dalam Kamaruddin Husin (1996) , konsep kendin
merupakan cara keseluruhan seseorang individu itu melihat dinnya . Manakala Rogers
(1957) pula dalam Kamaruddin Husin (1996) melihat konsep kendin terbentuk melalu
pengalaman . Ini bermakna pelajar akan mempelajan nilai kendin sama ada positif
atau negatif berdasarkan kepada pengalaman yang dilalui di sekolah . Penekanan
kepada penyediaan aktiviti-aktivitt di sekolah yang memberikan pengalaman yang

mempunyai nilai kendin positif , akan melahurkan pelajar-pelaj g mempunyal
elajar

keyakinan din yang tinggl dan semangat yang tinggi . Justeru itu

perlakuan pemupukan konsep kendin akademilkg d yai akan meningkatkan

keberkesanan sesebuah sekolah . o\ I
0%\
H; : Terdapat perbezaan yang signi ntara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Pengajaran B%ﬁl danpada sekolah kurang berkesan .

Rasional : %

Guru adalah orang yang paling hampir dengan pelajar yang mempunyai
hubungan secara terus melalw proses pengajaran . Menurut kajian Rutter et al. (1979),
didapati pengurusan masa dan pengurusan bilik darjah adalah sangat penting dalam
menghasilkan pengajaran berkesan . Brophy dan Good (1986) menyatakan dalam
sorotan kajian mercka bahawa pembelajaran berkesan di dalam kelas tunut melibatkan
penggunaan amalan perlakuan pengajaran berkesan oleh guru . Oleh itu | guru-guru

sekolah berkesan dipercayai sentiasa mempraktikkan perlakuan pengajaran berkesan .



H;

. Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua daripada sekolah kurang berkesan .
Rasional :

Jangkaan tinggi terhadap pelajar dan staf adalah merupakan dapatan kajian yang
paling tekal daripada sorotan kajian yang dikemukakan oleh penyelidik . Dimensi ini
digunakan oleh Weber (1971) dalam kajian awal keberkesanan sekolah dan disokong

oleh ramai penyelidik Amenka Syartkat ( seperti Edmonds,1971 ; Brookover et al. ,

1979 ; Teddlie dan Stringfield . 1993) . Penyelidik dari United King%sepeﬂi Rutter

et al.,1979 ; Mortimore et al.,1988 ) dan Belanda ( sepem ns , 1992 Creemers ,

1992) turut menyokong bahawa jangkaan tinggi terh ua adalah merupakan

satah satu cin sekolah berkesan . Guru besar hirkan jangkaan yang tinggi
kepada pelajar dan guru akan menghasi posmf kepada keberkesanan sekolah

( Teddlie dan Reynolds, 2000) . Oleh rcayail bahawa pemimpin dan guru-guru

sekolah berkesan menga$ menzahirkan jangkaan yang tingg kepada

pelajar mereka .

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Pemantanan Kemajuan danipada sekolah kurang berkesan.

Rasional :

Pemantauan kemajuan pelajar adalah merupakan salah satu faktor sekolah
berkesan dalam model lima faktor yang dikemukakan oleh Edmonds (1979) .
Pemantauan kemajuan pelajar akan membantu guru dan pengurusan sekolah untuk

menilai kemajuan sekolah mereka ke arah matlamat yang telah ditetapkan . Di samping



itu , pemantauan kemajuan dapat mengenalpasti pelajar-pelajar yang lemah yang

memeriukan kelas tambahan . Maklum balas yang diperolehi daripada perlakuan ini
dapat membantu pengurusan sekolah untuk mengatur strategi supaya keberkesanan
sekolah dapat dikekalkan atau ditingkatkan . Oleh itu | dipercayai babawa pemantauan

kemajuan adalah cini penting kepada sekolah berkesan .

Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terbadap ukuran
perlakuan Hak dan Tanggungjawab Pelajar daripada sekolah kurang

berkesan .

Q

Rasional yang digunakan untuk menyokong tesis ini adalah berdasarkan
kepada hujah yang dikemukakan olch. ’t\ 80) . Belian menyatakan bahawa
memberi peluang yang mencukupi ke lajar untuk mengambil tanggung jawab
dan melibatkan diri datam per ehidupan sekolah mereka , kelthatan lebih
cendetung memberikan @ng lebih menguntungkan . Justeru itu , dipercayai
bahawa sekolah berkesan memberi banyak peluang kepada pelajar untuk melaksanakan

tanggung jawab di sekolah .

Hg¢ : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Kepimpinan Berkesan daripada sekolah kurang berkesan .

Rasional :
Daripada kajian-kajian yang dilakukan terhadap sekolah berkesan , didapati

bahawa tiada terdapat bukti yang menunjukkan sekolah berkesan mempunyai



kepimpinan yang lemah . Oleh itu Gray (1990) menyatakan bahawa ° the importance

of the leadership is one of the clearest of massages from school effectiveness research ’.
Manakala Purkey dan Smith (1993) dalam sorotan kajian mereka telah membuat
kesimpulan bahawa kepimpinan adalah penting untuk memulakan dan mengekatkan
penambahbaikan sekolah . Justeru itu , sekolah berkesan dipercayai perlu mempunyai

kepimpinan yang berkesan .

H-; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Penglibatan Ibu Bapa danpada sekolah k@m :

Rasional :

Kajian yang dyjalankan oleh Armor et al. (1976 unjukkan bahawa kehadiran
ibu bapa di sekolah dan penglibatan mcrc&& komiti , penstiwa dan aktiviti-
aktiviti sekolah telah memberikan k g positif kepada pencapaian pelajar .
Manakala Purkey dan Smith (198%&11 sorotan kajian mereka , telah menyenaraikan
penglibatan 1bu bapa scbagal lehubah organisasi / struktur yang penting . Kajian
Shahnl (1997) dalam Rahlimah et al.(1998) terhadap keberkesanan sekolah di Malaysia
berasaskan kepada 5 faktor Edmonds , telah mengenalpasti satu faktor baru yang turut
menentukan keberkesanan sekolah iaitu faktor kekuatan Persatvan Tbu Bapa Guru
(PIBG) . Justeru 1tu , sekolah berkesan dipercayai mempunyai penglibatan ibu bapa

yang aktif dalam usaha untuk meningkatkan pencapaian pelajar

Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Budaya Sekolah Positif daripada sekolah kurang berkesan .



Rasional :

Peraturan yang jelas memainkan peranan yang penting dalam pembentukan
iklim sekolah yang positif . Hujah ini disokong oleh Edmonds (1979) yang menyatakan
bahawa mengadakan peraturan sekolah adalah faktor yang sangat penting . Tanpa
peraturan , guru-guru akan menghadapi masalah untuk mengawal disiplin,
mendapatkan perhatian dan penglibatan pelajar di dalam kelas . Manakala Teddlie dan

Reynolds (2000) pula menyatakan bahawa berkongs: amalan vang baik , mengkritik

rakan , melibatkan din dalam ‘mutual education’ dan pendlch wla adalah
penting untuk membina dan mengekalkan budaya sekol posmf Oleh itu
adalah dipercayai bahawa sekolah berkesan memprakti rlakuvan budaya sekolah
positif dalam pengurusannya .

Hy : Terdapat perbezaan yang signifika \Ja sekolah berkesan terhadap ukuran

Pembangunan Staf dan scko kurang berkesan .

Rasional : %

Aktivih pembangunan staf yang selaras dengan keutamaan perkembangan
sekolah dan penjanaan budaya positif staf adalah penting untuk sekolah berkesan
( Teddhe dan Reynolds2000). Manakala cara terbaik untuk membantu staf
mempelajan kemahiran baru dan berfungsi dengan lebih produktif adalah mengikuti
program perkembangan staf melalui latihan dalam perkhidmatan ( Snyder ,1983)
Oleh kerana arus pembangunan masa kini mendesak peningkatan kualiti dalam semua

bidang perkhidmatan termasuk bidang pendidikan , maka dipercayai bahawa
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pembangunan staf yang dapat menjadikan seseorang guru itu lebih berkemahiran dan

lebih berkesan diamalkan dengan lebih baik di sekolah berkesan .

1.6 Tujuan Kajian
Kajian ini secara am bertujuan untuk membandingkan cin-cini keberkesanan
sekolah yang dipraktikkan di sekolah berkesan dengan sekolah kurang berkesan .
Secara khusus pula kajian ini ingin :
a) mengkajl sejauh mana perlakuan berasaskan kepada cir-ciri keberkesanan

sekolah diamalkan di sekolah rendah berkesan dan olah rendah kurang

berkesan .

b) mengkaji perlakuan pengurusan di antara § berkesan dengan sekolah
kurang berkesan yang mempunyai tI;ﬁ(\*!g sama .

¢) cuba untuk mengenalpasti fakt g menyumbang kepada perbezaan
pencapaian di antara sek san dengan sekolah kurang berkesan , jika

terdapat perbezaan pe &'

1.7 Kepentingan Kajian

Kajian ini cuba meninjau sejauh mana cin-cin keberkesanan sekolah diamalkan
di sekolah mengikut persepsi guru , mengenalpast faktor-faktor yang boleh
dimanipulasi dan mempengaruhi pembelajaran dan membantu sekolah menyusun
strategi ke arah pencapaian yang lebih batk . Keperluan untuk meningkatkan mutu
pendidikan ditegaskan dalam Laporan Kabinet (1979) yang menyatakan bahawa usaha

memperbaiki dan memperkemaskan (pengurusan pelajaran dan kemudahan) , bukan

11



sahaja dalam usaha mengekal serta menjaminkan mutu pendidikan yang terdapat pada

har ini bahkan meningkatnya lag: .

Kedua , dapatan kajian ini dapat digunakan oleh pihak penguatkuasaan
rancangan pendidikan untuk mengenalpasti kelemahan bahagian tertentu yang periu
dibenn lebih perhatian , membuat pemantauan dan pemajuan sekolah supaya
keberkesanan sekolah di seluruh negara dapat dipertingkatkan .

Ketiga , dapatan kajian juga diharapkan dapat menjana lebih banyak

penyelidikan baru terhadap keberkesanan sekolah di Malaysia .

1.8  Batasan Kajian Q

Kajian ini hanya melibatkan tujuh buah seko dah iaitu sekolah rendah

kebangsaan yang terletak di Taiping dalatp%h Larut Matang dan Selama .
L 2

Responden yang dipilih untuk kajia@pa& semua guru dan kedua-dua

sekolah tersebut. Guru dipilih sebaghi Tesponden kerana guru merupakan sumber

makiumat dalaman . Kajian 1pfth an berdasarkan kepada penggunaan soal selidik

ciri-cin sekolah berkesan ddnpada persepsi guru .
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Bab 2

Sorotan Kajian Berkaitan

2.1 Pengenalan

Premis kajian ini diasaskan kepada prinsip pertama yang dinyatakan oleh
Hussein (1993) iaitu * mempercayal dan mengakui bahawa semua pelajar boleh belajar,
diajar dan boleh mencapai kemajuan * . Walaupun setiap orang pelajar berbeza daripada
segl fizikal , mental |, emosi , kemaluran dan latar belakang | a masih boleh
belajar mengikut keupayaan masing-masing . Oleh 1tu adala@@“mdi tanggungjawab
sekolah untuk merangka strategn bagli mengajar @ lajar supaya menguasai

1

kemahiran asas (Hare , 1988 ) dalam Abdul Kan ‘q( ¥

Perkembangan pcrgcraka kolah berkesan telah memperlihatkan terdapat

2.2  Definisi sekolah berkesan

beberapa orang penyelidik a untuk memben pengertian tentang sekolah
berkesan . Felsental (1982 0dalam Abdul Kanm Mohd. Nor (1989) mendefinisikan
sckolah berkesan sebagai :

“ one where the majority of students scored at or above the national average
on standardized achievement tests ™

Definisi sekolah berkesan turut berkembang apabila skopnya diperluaskan . Lipsitz
dalam Abdu!l Karim Mohd Nor (1989) mendefinisi keberkesanan sekolah sebagai :
“ safe | orderly schools where poor children as well as middle class children

perform reasonably well academically , as indicated by standardized measures
of academic achievement ”

13



Mortimore (1991) pula menyatakan sekolah berkesan sebagai -

* an effective school is one in which students progress further than might be
expected from consideration of its intake .An effective school thus adds extra

value to 1ts student’s outcomes in comparison with other schools serving
stmilar intakes .

Walaupun ramai penyelidik cuba memben pengertian dan defimisi sekolah

2

namun Ramaiah ( 1995 ) mendapati bahawa masih tidak ada satu definisi keberkesanan

sekolah yang boleh dipersetujui sebagai piawai pengertian keberkesanan sekolah .

2.3  Kajian sekolah berkesan terdahulu E
Kesimpulan Laporan Coleman (1966) yang menyata awa :
“ Schools bning little influences to bear on ild’s achuevement that is

independent of his background and gen’ewte »

telah menjadi pencetus kepada kajian keb \anan sekolah . Data kajian Coleman et

4

al. (1966) yang dianalisis sem@eh Jencks et al. (1972) turut menunjukkan

kesimpulan yang sama denga atakan :

“ Children seem to be& more influenced by what happens at home than what
happens in schools ” .

Kapan Averch et al(1971) terhadap penyelidikan awal keberkesanan sekolah
mendapati bahawa amalan pendidikan yang dikaji menunjukkan hanya terdapat
perkaitan yang lemah dengan pencapaian pelajar .
2.4 Perkembangan penyelidikan keberkesanan sekolah

Menurut Teddlie dan Reynolds (2000) bahawa perkembangan penyelidikan
keberkesanan sekolah sejak 30 tahun yang lalu dapat dibahagikan kepada empat

peringkat seperti berikut:
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2.4.1 Peringkat paradigma Input-output

Peringkat ini bermula pada pertengahan tahun 60an hingga ke awal tahun
70an. Kajian yang dijalankan di peringkat ini ditumpukan kepada input dan latar
belakang keluarga pelajar untuk meramal output sekolah . Kajian-kajian yang termasuk
ke dalam peringkat ini ialah kajian Coleman et al.(1966) dan kajian Jencks et al

(1972) . Coleman (1966) telah membuat kesimpulan bahawa

L

schools bnng little influence to bear on child’s achievement that is
independent of his background and general social context™(p.235) .

Kajian lain di peringkat ini ialah kajian yang menggunakan%gka sosiologi
yang dikenali sebagai ° status attainment hiterature  y alankan oleh Hauser
( 1971) . Kajian ini mendapati bahawa varian an yang disebabkan oleh

4

faktor SES adalah antara 15-30 peratus . M% sorotan kajlan yang dibuat oleh

Averch etal (1971) terhadap kajiag’%endapaﬁ bahawa pembolchubah-

pembolehubah latar belakang SES pela ah faktor yang mempunyai kaitan yang

tekal dengan pencapaian pela ar@v

24.2 Penngkat pengenalan pembolehubah proses

D1 penngkat i1 , penyelidik cuba untuk mempertingkaikan keputusan
Coleman ( 1966) dan Jencks et al.(1972) dengan cuba menerangkan proses vang
berlaku di dalam sekolah di samping memperluaskan definist output sekolah dengan
mengambil kira produk lain seperti sikap dan tingkahlaku . Kajian awal yang
menekankan proses sebenar yang berlaku di sekolah dijalankan oleh Weber (1971) .

Beliau telah mengkaji empat buah sekolah di dalam bandar yang mempunyai SES
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rendah dalam aspek kepimpinan yang tegas, jangkaan yang tingg , persekitaran yang

baik dan penilaian perkembangan pelajar .

Di samping itu , metadologi kajian turut sama dimajukan . Kemajuan
metadologi kajian adalah penggunaan input bilik darjah yang lebih sensitif seperti guru
dan rakan sebaya . Mumane (1975) telah menunjukkan bahawa cini-cin guru kelas
mempunyai hubungan yang signifikan dengan pencapaian pelajar mereka . Manakala
pada ketika itu di Amerika Syarikat, terdapat kajian yang menunjukkan kepentingan
rakan sebaya atas pencapaian . Justeru itu , Mumnane (1981) m%t kesimpulan

tentang kesan sumber manusia terhadap pencapaian fla engan mengatakan

bahawa :
“ the primary resources that are consistgnfly related to student achievement
are teachers and other students . Oth s affect student achievement
5 . v L . .
pnmanly through their impact on es and behaviours of teachers and
students "(p.33) .

Brookover et al. (1978 ,m) uba menyokong Coleman (1966) dengan
mengadakan suatu tinjauan an kepada persepsi mund , persepsi guru dan
persepsi pengetua terhadap 1M sekolah di 68 buah sekolah di Michigan . Kajian
mereka berkaitan dengan hubungan di antara pembolehubah-pembolehubah di
peringkat sekolah . Pembolahubah yang dikaji ialah iklim persekolahan , pengukuran
SES pelajar , komposisi kaum dan pencapaian sekolah . Hasil kajian ini , Brookover
dan rakan-rakannya telah menghasilkan 14 skala iklim psikologi sosial .

Terdapat juga kajian yang mengaitkan hasil pendidikan (outcome) dengan
kursus atau kunkulum yang diajar di sekolah . Brimer et al. (1978 ) dan Madaus et al.
(1979) telah menunjukkan bahawa pemilihan jenis ujian memberikan kesan yang

ketara terhadap keputusan sejauh mana cin-ciri sekolah mempengaruhi pencapaian
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pelajar. Madaus et al. (1979) mendapati faktor bilik dajah menjelaskan vanan yang

lebih besar dalam ujian khas kunkulum ( seperti sejarah ) jika dibandingkan dengan

varian pada ujian piawai .

243 Peringkat kemunculan penambahbaikan sekolah
Penyelidik yang mempelopon penngkat ini ialah Ron Edmonds (1978) dan
ditkuti oleh Lazotte dan Bancroft {1985) dalam usaha untuk mencipta sekolah

berkesan untuk masyarakat bandar yang miskin . Edmonds (1979) telah menggunakan

model lima faktor yang diasaskan kepada penyelidikan kebe n sekolah . Lima
faktor yang dipilih adalah kepimpinan pengajaran yang te kus pengajaran yang
luas , tklim atau persekitaran sekolah yang selamat tur , jangkaan pencapaian

*

tinggi terhadap semua pelajar dan penggun@o ujian pencapaian untuk menilai
program dan kejayaan sekolah .

Pendekatan ini menekan pad® onientasi keadilan dalam penambahbaikan
sekolah iaitu bagaimana ki @h menghasilkan sekolah yang lebih baik untuk
golongan yang kurang ber&aik . Penyelidikan penambahbatkan sekolah dikntik
oleh komuniti penyelidik pendidikan kerana menggunakan persampelan yang bias
( seperti Good dan Brophy , 1986). Sampel yang digunakan merupakan sekolah-sekolah
dan kawasan yang mempunyai status sosioekonomi yang rendah sahaja = Ekoran
daripada kntikan tersebut , penyclidikan keberkesanan sekolah di Amenka Syarikat
menjadi berkurangan selepas pertengahan tahun 80an Walau bagaimanapun,
penyelidikan keberkesanan sekolah terus berkembang di negara di luar Amerika
Syarikat seperti United Kingdom , Belanda dan Australia ( seperti Mortimore et

al., 1988 ; Smith dan Tomlinson, 1989 ; Creemers ;1994 ; McGaw et al.,1992)
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244 Penngkat pengenalan kepada faktor kontek

Kajian keberkesanan sekolah berasaskan kontek yang awal ( Halinger dan
Murphy , 1986 ) untuk menerokai faktor-faktor yang mempunyai keberkesanan yang
lebih besar di sekolah kelas pertengahan , sekolah luar bandar dan sekolah menengah
Teddlie dan Reynolds (2000) mendapati bahawa pembolchubah kontek yang terdapat di
dalam kajian sekolah berkesan boleh diringkaskan ke dalam empat bidang iaitu :

1) status sosiockonomi

1)  jenis komuniti sekolah

1)  penngkat persekolahan Q~
1v)  struktur pentadbiran . ;
Kesemua bidang kontek yang tersebut me or-faktor di luar sekolah .

L 2
Implikasi kepada perkembangan kajian B kontek menunjukkan bahawa

keputusan yang dibuat oleh Coleman@l%(i) dan disokong oleh Jencks et al

(1972) telah mulai diterima umu_‘?b$
2.5 Dapatan kajian ke&anan sekolah

Kajian Weber ( 1571) adalah penting kerana ia mempengaruhi banyak
penyelidikan keberkesanan sekolah seterusnya . Beliau telah mengenalpasti 4 faktor
yang sama yang terdapat di sekolah berkesan di dalam bandar 1aitu :

i . kepimpinan yang kuat
1. jangkaan yang tinggi terhadap semua pelajar
ill. suasana yang cerna, senyap dan terkawal
1v. penekanan terhadap penguasaan kemahiran membaca yang diitkuti penilaian

yang kerap dan berhati-hati .
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Kajian Edmonds (1979) dalam usaha untuk mencipta “ effective schools for

urban poor” telah memperkenalkan lima faktor yang membezakan sekolah berkesan
dengan sekolah tidak berkesan iaitu :

i. pengetua menyediakan kepimpinan pengajaran yang tegas

ii. fokus kepada pengajaran yang luas

1. jangkaan pencapaian yang tinggi terhadap semua pelajar

lv. penggunaan sistern penilaian terhadap program pengajaran

v. 1klim sekolah selamat dan teratur
Kajian Brookover et al (1979) terhadap sekolah rendah n telah menemul
dimensi baru di dalam kajian keberkesanan sekolah @ enyimpultkan bahawa :

“ Perhaps the most significant finding of this reSearch is that the combination

of the three sets of social system v Soma] composition and other
personal inputs , social structure of ¢ ool and the school social climate-
explain most of the variance b hools in all three of the dependent
vanables” .

Seterusnya , kajian %’Smith (1983) terhadap sekolah berkesan telah
mengenali 13 cin . Sem@ cin fersebut berkaitan dengan struktur organisasi
manakala 4 cin lagi berkaitan dengan iklim sekolah = Dalam sorotan kajian yang
dilakukan oleh Cotton (1995) , beliau telah mengenalpasti 18 cin keberkesanan
sekolah . Cini-cin tersebut dibahagikan kepada tiga kategon berdasarkan kepada bilik
darjah , sekolah dan daerah .

Sorotan kajian yang dilakukan oleh Levine dan Lezotte (1990) telah
mengemukakan cin-cin berikut untuk proses keberkesanan sekolah :

1.  Kepimpinan cemerlang

2. Penyusunan dan implimentasi pengajaran berkesan
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10.

11

12,

13.

Penumpuan terhadap penguasaan kemahiran asas

Budaya dan iklim sekolah yang produktif

Jangkaan pengoperasian dan kehendak yang tinggt terhadap pelajar
Pemantauan kemajuan pelajar yang sesuai

Perkembangan staf di tapak sekplah berorientasikan amalan
Penglibatan 1bu bapa yang ketara

Kesedaran pelajar tentang “efficacy/ futility’

Pengajaran berbilang budaya dan kesensitifan

Perkembangan peribadi pelajar Q~E
‘Rigorous and Equitable students’ @?‘

Dasar kenatkan pangkat dan amalan

*

Dalam sorotan kapan yang dijalankax ammons , Hillman dan Mortimore

(1995), 11 cini-ciri proses kcbcrkesan@ah telah dikepalpasti iaitu :

—

b

Kepimpinan profesion?%
Pengajaran berfu) @

Pemusatan terhadap pengajaran dan pembelajaran
Persekitaran pembelajaran

Visi dan Matlamat bersama

Pengukuhan positif

Jangkaan tinggi

Hak Pelajar dan jangkaan

Pemantauan kemajuan

Pengurusan pembelajaran ( Pembangunan staf berasaskan sekolah)
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Perkongsian rumah-sekolah

Penelitian dibuat semula terhadap kajian Levine dan Lezotte (1990) dan kajian

Sammons , Hiliman dan Mortimore (1995) oleh Teddlie dan Reynolds (2000) . Hasil

daripada kajian tersebut , mereka telah mengemukakan 9 proses sekolah berkesan jaitu:

8.

9.

2.6 Ciri-cini Keberkes%@olah

Jumlah cin keberkesanan sekolah yang dipilih untuk dikaji dalam kajian ini

Proses kepimpinan berkesan
Proses pengajaran berkesan
Memaju dan mengekalkan fokus terhadap pembelajaran

Menghasilkan budaya sekolah vang positif 2 ?\

Menjana jangkaan tinggi untuk semua

Menekankan tanggungjawab dan hak pel@E

Melibatkan ibu bapa secafa poSiti

adalah sembilan yang terdini daripada lapan ciri yang dikemukakan oleh Teddlie dan
Reynolds (2000) dan satu cin yang dikemukakan oleh Teddhie dan Stringfield (1993) .
Pemilihan lapan cin yang dikemukakan oleh Teddlie dan Reynolds (2000) untuk kajian

ini adalah kerana cin-ciri tersebut mempunyai asas yang lebih kukuh kerana

menggabungkan hasil kajian dan Amenka Syankat dan Eropah.

Dapatan kajian Levine dan Lezotte (1990) hanya tertumpu kepada kebanyakan

kajian-kajian yang dijalankan di Amerka Syarikat . Manakala Sammons , Hillman dan
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Mortimore {1995) pula iebih banyak menumpukan kepada kebanyakan kajian yang
dijalankan di UK di samping sedikit kajian-kajian di US dan Belanda . Tambahan pula ,
hanya 4% sahaja rujukan yang sama digunakan oleh kedua-dua kumpulan penyelidik

itu ( Teddlie dan Reynolds ,2000) . Benkut adalah huraian dan hujah yang menjelaskan

ciri-cin keberkesanan sekolah .

2.6.1 Kepimpinan berkesan

Peranan guru besar sebagai pemimpin pengajaran sel di dalam

sorotan kajian sekolah berkesan . Sebagai pemimpi

erkesan , guru besar
adalah berperanan sebagai pemimpin pengajaran . Mﬁibe Bevowise (1984) dalam

Abdul Karim Mohd Nor (1989) , konse;; man pengajaran meliputi segala

tindakan yang diambil oleh seseorang@qsar atau diagihkan kepada orang lain ,

untuk menggalakkan pertumbuha belajaran pelajar . Oleh itu |, tujuan utama

kepimpinan pengajaran adgla < melakukan penambahbaikan kepada sekolah .

Guru besar adalah orang yang bertanggungjawab untuk menyediakan arah dan

matlamat sekolah (Lipham,1981). Tangpgungjawab imi dapat dilaksanakan dengan

berkesan jika guru besar mempunyai kepimpinan yang tegas dan bertujuan ( Rutter et
al.,1979 . Mortimore et al ,1988 ; Teddlie dan Stringfield, 1993 ) dan mempunyai
wawasan (Louis dan Miles,1992) . Kepimpinan yang kuat dan tegas ditekankan untuk
mengurangkan tekanan darn luar dan mengelakkan berlakunya perubahan yang kerap
kepada staf . (Hopkin et al,1994 ) .

Ciri kepimpinan berkesan lain yang berkaitan dengan proses adalah penggunaan
pendekatan bermesyuarah . Pendekatan ini berkesan kerana ia turut melibatkan

penolong kanan untuk membuat keputusan vang berkaitan dengan kehidupan hanan



( Mortimore et al ,1988) dan berlaku perkongsian kepimpinan akademik dengan jabatan

di sekolah (Teddlie dan Stringfield |, 1993) . Malah pendekatan im1 membolehkan guru
diwakili dan pandangan guru diambil kira (Rutter et al,1979) .

Komponen ketiga kepimpinan berkesan adalah kekerapan pemantauan prestasi
peribadi staf yang dikenali secara umum sebagai * management by Wandering Around ’
( Peters dan Waterman,1982) . Menurut Deal dan Peterson (1990) bahawa sebenarnya
cara ini membolehkan pengetua membentuk budaya sekolah .

Pemilthan dan penggantian staf juga mempa\ngr penting  untuk

menghasitkan sekolah berkesan ( Stringfield dan Teddlid\ ,%987) . Pemimpin sekolah

perlu berusaha untuk mendapatkan staf yan
L 2

K\%;}an membeni tekanan kepada staf

yang berketrampilan rendah supaya @ an ketrampilan atau berpindah ke
sekolah lain .

o

Penjanaan persekataran pembelajaran bibk danjah berkesan merupakan suatu cin

2.6.2 Pengajaran berkesan

sekolah berkesan kerana aras pembelajaran adalah lebth penting dalam menentukan
kualiti hasil persekolahan daripada aras sekolah itu sendini { Creemers ,1994) . Oleh itu
faktor yang lebih hampir dengan pelajar seperti guru adalah yang lebih penting
jika dibandingkan dengan sekolah atau daerah ( Stringfield,1994) . Komponen yang
sangat penting dalam pengajaran guru yang menentukan keberkesanan sgkolah adalah
pengurusan masa .Sehubungan dengan itu , kajian Rutter et al, ( 1979 ) mendapati
bahawa pelajaran dimulakan dan diberhentikan pada masa yang tepat adalah penting

kerana il mengurangkan kehilangan masa dalam urusan pentadbiran, gangguan

dicinhin dan naralihan nelaiaran Ai antara tanils / matanelaloran dan albtisnt  (Rranlb-acar
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et al,1984 ; Mortimore et al., 1988 ) . Memaksimakan nisbah penggunaan masa yang
digunakan untuk berinteraksi di antara mund juga didapati penting ( Rutter et al., 1979)

Pengajaran berkesan dicirikan oleh pengurusan bilik darjah yang berkesan . Apa
yang penting di sini ialah persediaan pelajaran yang lebth awal Rutter et al ,1979) di
samping menerangkan tujuan pelajaran , kunkulum sebenar dan kandungan pelajaran
dengan jelas = Penstrukturan pelajaran juga penting dengan memberi kefahaman
tentang apa yang hendak diajar, membahagikan bahan kunkulum kepada unit untuk
membantu pemelajaran dan digabungkan dengan penguasaan kemahiran asas
(Scheerens, 1992) .

Pembelajaran berkesan di aras bilik darjah melibatk; ¥§maan amalan
pengajaran berkesan . Menurut Teddlie dan Reynolds (200 1 aku guru penting
dalam kekerapan penyoalan dan kesesuaian soalan , f¢ g terhad dalam pelajaran,

pengekalan orentas: tugas dalam kelas pcqa!an%a,g peraturan kelas difahami | iklim

bilik darjah yang mesra dan menggalakkan ngkah pengajaran yang cepat .
Amalan guru perlu dises gan cm-cm pelajar yang khusus. Armor et
al.. (1976) menyatakan b gajaran akan berkesan jika guru dibenarkan

menyesuaikan atau mengub a1 program pembacaan.

2.6.3 Pemupukan konsep kendiri akademik
Konsep 1ni dipeloporni oleh Rosenberg (1963 ) . Menurut Kamaruddin Husin

(1996) , konsep kendiri terdiri daripada persepsi , kepercayaan , perasaan , sikap dan

nilai yang berbeza-beza yang dipegang oleh individu tentang dininya . Konsep kendin
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akademik adalah konsep kendin yang khusus terhadap akademik . Skala ukuran konsep
kendini akademik telah dibina oleh Brookover et al. (1978) .

Menurut Teddlie dan Stringfield (1993), konsep kendiri akademik adalah
pembolehubah peramal yang mempunyai kaitan dengan pencapaian pelajar. D1 samping
itu , terdapat penyelidik yang menyatakan konsep kendin akademik sebagai
pembolehubah kriteria yang dihasilkan daripada pengalaman persekolahan (Brookover

et al.,1978 ; Mortimore et al., 1988).

2.6.4 Budaya sekolah yang positif

Kajian menunjukkan bahawa sekolah berkesan mempunyai Yisi.atau misi yang
dikongsi bersama oleh semua staf . Menurut Hopkins et ai.(lQ?kescdm tentang
komuniti adalah berkait dengan kerjasama di antara hubungan yang baik di
antara staf dan matlamat vang dipersetujui be na . Ketekalan dalam amalan juga

penting . Guru yang mengambil pendeka:&\w terhadap kurikulum sekolah dapat

n pelajar . Malah Rutter et al. (1979 )

dikaitkan dengan impak positif atas k
menyatakan bahawa ketekalan %’ penggunaan peraturan dan hukuman disiplin
wujud di sekolah yang leb:

Kesejawatanan dan kerjasama antara staf adalah penting dan terdapat bukti yang
menunjukkan penglibatan guru sekolah dalam proses membuat keputusan membenkan
kesan yang positif ( Teddlie dan Reynolds , 2000 } . Penjanaan komuniti pemelajaran di
kalangan staf dan semua ahli berkongs: amalan yang baik , bertindak sebagai kawan
pengkritik , terlibat dalam proses ‘mutual education” dan pendidikan semula adalah

penting dalam meneruskan atau membina budaya sekolah positif .
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Peraturan di dalam sekolah juga penting dalam pembentukan ikhm sekolah
yvang positif . Tumpuan terhadap pembentukan peraturan merupakan suatu faktor
penting kerana tanpa peraturan , staf sukar mendapat perhatian dan penglibatan pelajar
di dalam kelas (Edmonds, 1979 ) . Kajian Reynolds dan Sullivan ( 1979 ) mendapati
denda yang keras dan kawalan terlalu ketat , menimbulkan ketegangan dan sikap
negatif terhadap guru . Sebaliknya memberi hadiah terhadap tingkahlaku , pencapaian ,
usaha dan sifat yang baik sama ada melalui proses kerja biasa (sepert kelas ditamatkan
lebih awal) atau membernkan sesuatu yang bermakna (seperti senyuman dan kata-kata

pujian ) mengujudkan suasana yang lebih produktif ..

2.6.5 Jangkaan tinggi terhadap peacapaian dan tingkahl@

Jangkaan tingpi terhadap pelajar merupakan kajian yang paling tekal

dalam sorotan kajian dan mempunyai hubungan y kuat dengan pembelajaran
.

berkesan (Weber ,1971 ; Brookover et ait&% eddhie dan Stringfield , 1993) .
Jangkaan tinggi perlu disampaikan pelajar melalui tingkahlaku punn atau
pengukuhan secara sebufan oleh » Menurut Mortimore (1994) , jangkaan yang
tinggi dipadankan dengm\% guru vang lebth akuf dalam membantu pelajar ,
manakala jangkaan rendah dipadankan dengan kesukaran untuk mengawal pelajar dan

pengajaran yang pasif daripada guru .

2.,6.6 Penckanan kepada tanggungjawab dan hak pelajar
Penghibatan pelajar dalam kelab , persatuan , sistem perwakilan atau
kepimpinan terdapat di sekolah-sekolah berkesan (Rutter et al ,1979 ) . Penglibatan

pelajar di dalam organisasi sekolah yang rasmi akan meningkatkan komitmen mereka
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terbadap sekolah di samping menambah peluang mereka untuk menguasai nilai-mlai
sckolah . Pembenan tanggungjawab atas kerja mercka dan membenarkan mercka
mengawal situasi pembelajaran yang melibatkan mercka boleh dikaitkan dengan
hasilan yang lebih baik { Brookover et al.,1979) . Daripada kajian Mortimore et al.
(1988) , didapati sekolah berkesan menggalakkan pelajar mereka bekerja tanpa guru

dalam masa yang singkat .

2.6.7 Pemantauan kemajuan pada semua peringkat
Pemantauan kemajuan pelajar adalah merupakan suatu faktor yang sering
dijumpai didalam kajian sekolah berkesan . Faktor ini adalah sal faktor yang

yang dikenalpasti oleh Edmonds et al. (1979 ) dalam ka"iaQ?l’ mereka . Kajian

Mortimore et al.(1988) mendapati penyimpanan rekod merupakan cin penting
sekolah berkesan kerana ini dapat djgunaiima 1 suatu bentuk pemantavan
kekuatan dan kelemahan seseorang pelajar ’%\

Manakala Murphy (1989) da orotan kajlannya mendapati pemimpin
berkesan mempraktikkan pelba ‘%Sedur pemantauan dan memaklumkan tafsiran
yang diperolehi kepada Nikepentingan penifaian sebagai alat untuk memantau
kemajuan dapat dilihat daripada hujah yang dikemukakan oleh Scheerens (1992) yang

menyatakan bahawa penilaian yang betul adalah ° an essential prerequisite to

effectiveness-enhancing measures all levels’ .

2.6.8 Perkembangan Staf
Banyak kajian yang dijalankan untuk cuba melihat impak perkembangan staf

atas keberkesanan sekolah dan didapati bahawa perkembangan staf perlu berasaskan
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sekolah . Kaedah yang selalu digunakan untuk pembangunan staf adalah melalw latihan
dalam perkhidmatan . Menurut Mortimore et al (1988 ) , kursus latthan dalam
perkhidmatan hanya memberikan kesan yang positif atas hasilan (outcome) sekiranya

kehadiran mereka adalah untuk tujuan yang baik .

Austin dan Garber (1985) mendapati pendidikan di sekolah cemerlang
menggunakan kaedah berasaskan kepada kumpulan . Pengetua dan guru-guru
menentukan bidang yang mereka minati terlebih dahulu sebelum meminta bantuan .
Apa yang dilakukan di sekolah tersebut adalah selaras dengan gesaan Stedman (1987)

supaya latihan dalam perkhidmatan disesuaikan dengan keperiuan staf dan menjadi * an

integral part of a collaborattve educational enviroment * . 2 P

Namun bukan semua kursus latthan dalam perkr?a\ memberikan kesan
yang posiif . Menurut Levine dan Lazotte (199 wa terdapat kajian yang

mendapati penyampaian kursus secara ‘one—of%gh perunding atau pakar luar yang

2
digunakan sebagai ‘hired-guns’ akan m@an yang sebaliknya . Secara umum ,

pembangunan staf di sekolah berkesap dirtynuskan oleh Mortimore (1995) sebagat :
“ ... 1s generally a t% site , 15 focused on providing assistance to
improve classroom teachi ¢ instructional programme, and is ongoing and

incremental *

2.6.9 Penglibatan ibu bapa

Banyak kajian yang menyokong kepercayaan bahawa penglibatan ibu bapa turut
menghasilkan sekolah berkesan (seperti Armor et al. 1976 ; Levine dan Lezotte ,
1990) Kajian yang dijalankan oleh Armor et al.(1976) mendapati bahawa kehadiran 1bu
bapa di sekolah , penglibatan ibu bapa dalam aktiviti dan komiti sekolah memben

kesan positif kepada pencapaian pelajar . Namun terdapat kajian yang gagal menemui




hubungan tersebut , malah terdapat sekolah berkesan yang penglibatan ibu bapanya
adalah rendah (Brookover dan Lezotte, 1979 ; Teddlie dan Strningfield, 1993 ) . Menurut
kajian Mortimore et al.(1988) , bantuan ibu bapa di bilik darjah , membantu sekolah
mengadakan lawatan sckolah atau ibu bapa dibeparkan memasuki sekolah melalw
polisi “sekolah terbuka’ , memben faedah yang positif kepada sekolah . Tetapi dalam
kajian yang sama , mereka dapati bahawa penglibatan 1bu bapa secara formal melalw
persatuan ibu bapa guru memberikan kesan yang negatif .

Oleh kerana dapatan kapan yang diperolehi para penyelidik berbeza , ini
menunjukkan bahawa corak atau cara penglibatan ibu bapa turut memainkan peranan

yang penting untuk membantu memngkatkan keberkesanan se@

2.7 Rumusan $§
Dapatan dant kajian yang menunjukk anfian cin keberkesanan sekolah

il
.
berubah-ubah dani 5 cin ( Edmonds , 1979 Zt\%&:epada 29 cin ( Austin , 1981 )
dalam Abdul Kannm Mohd. Nor (1989 $Valau bagaimana pun banyak cin telah
dikemukakan untuk menentukan %ﬂh berkesan konsep sekolah berkesan dan ciri-
cirinya masih belum dits@mum , malah terdapat banyak di antara cin yang
dikemukakan 1ty mempunyai persamaan . Kajian lalu yang dilakukan tertumpu kepada
perbandingan di antara sekolah yang disifatkan sebagai ‘outlier’ dalam usaha mencan
ciri-ciri sekolah berkesan . Justeru itu , kajian yang lebth menyeluruh diperlukan untuk
melihat sejauh mana berkesan ciri-ciri yang dikemukakan itu menyumbang kepada

prestasi sesebuah sekolah .
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Bab 3
Metodologi Kajian

3.1 Pengenalan

Bahagian ini membincangkan tentang aspek-aspek yang berkaitan dengan
metodologi kajian secara terperinci merangkumi reka bentuk kajian , sampel kajian ,
kajian rintis , alat ukur kajian , kesahan dan kebolehpercayaan alat ukur serta

penganalisisan data yang diperolehi dari kajian .

3.2 Rekabentuk kajian

Fokus kajian imi adalah bertujuan untuk meninjau pers%u sekolah rendah

kebangsaan terhadap amalan dan tingkahlaku k esanan sekolah dalam
mempengaruhi pencapaian akademik murd. Kaﬁa‘n uantitatif telah dipilih oleh

penyelidik untuk menghurai dan mentafsirkaﬂii sl guru .

Kaedah pengumpulan data yang an dalam kajian ini adalah penggunaan
soal selidik . Menurut Reid et a , soal sehidik menyediakan suatu cara yang
paling cepat dan n'ngkas% memperolehi maklumat yang luas dan banyak.
Tuckman ( 1972 ) pula menyatakan bahawa kaedah tinjauan melalui soat sehidik
merupakan cara yang berkesan bagi memperolehi maklumat danpada responden .
Manakala Rubin dan Babbie ( 1993 ) pula berpendapat bahawa soalselidik adalah alat
yang paling sesuai untuk menguji sikap dalam satu populasi yang besar . Justeru 1ty ,

kaedah pengumpulan data yang dipilih untuk kajian ini adalah menggunakan soal

sehidik .
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Soal selidik yang digunakan dalam kajian ini terbahagi kepada dua jems iaitu soal
selidik untuk guru dan soal selidik untuk guru besar . Soal sehdik untuk guru yang
digunakan terdiri daripada dua bahagian. Bahagian A digunakan untuk mendapatkan
maklumat latar belakang responden . Manakala bahagian B digunakan untuk meninjau
sejauh manakah amalan dan perlakuan berasaskan ciricin keberkesanan sekolah

dijalankan di sekolah masing-masing .

33 Persampelan
3.3.1 Pemiliban responden

Guru dipilih sebagai umit analisis dalam kajian i . Im kerana guru
merupakan orang yang terlibat secara langsung dalam akﬁ\dﬁ%’fﬁ di sekolah .Oleh
itu persepsi guru boleh dijadikan sebagai ukuran yang tuk menilai amalan dan
tingkahlaku yang berlaku di dalam sesebuah sekglah .

a
Responden yang terlibat dalam ka§' 'i%\crdjn‘ daripada guru-guru dan tujuh

buah sekolah rendah kebangsaan di Dae t , Matang dan Selama , Perak .

3.3.2 Pemilihan sampel &
Sekolah yang menjadh sasaran kajian ini adalah sekolah rendah kebangsaan

yang berasal daripada sekolah mubaligh . Jumlah sekolah rendah kebangsaan yang
terlibat sebanyak 7 buah sekolah yang terletak di dalam sebuah bandar di daerah Larut,
Matang dan Selama , Perak . Pada asalnya , kesemua sekolah rendah kebangsaan
hanya mendapat bantuan modal daripada pihak kerajaan . Sekolah-sekolah tersebut
hanya dibenkan bantuan geran per kapita dan diperuntukkan guru sahaja oleh

Kementerian Pendidikan. [m1 bermakna pihak sekolah perlu berusaha sendin untuk
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mendapatkan kemudahan dan peralatan sekolah . Walau bagaimana pun , pada masa
kajian dilakukan didapati bahawa sekolah A , C , D , F dan G merupakan sekolah yang
masih mendapat bantuan modal , manakala sekolah B dan E merupakan sekolah yang
mendapat bantuan penuh daripada pihak kementerian Pendidikan . Sekolah B
mendapat bantuan penuh mulai tahun 2001 .

Daripada tujuh buah sekolah yang telah dipilth sebagai sampel kajian , dua buah
daripadanya merupakan sekolah berprestasi tinggi , manakala tiga buah sekolah adalah
berprestas: sederhana dan dua lagi adalah sekolah berprestasi rendah . Jumlah
responden yang terlibat dengan kajian ini adalah 210 orang . Jadual 3.1
( Lampiran Al) menunjukkan pecahan bilangan responden bag yctmplﬂan ;

Kebanyakan kajian sekolah berkesan memberi tu kepada hanya satu
dimens: keberkesanan sekolah iaitu pencapaian ak . Menurut Madaus et al.,
(1980 ) bahawa pencapaian akademik dal &dksaan awam yang diadakan di

B
selurub negara adalah lebih sensinf unt gesan pencapaian mund di sekolah
tertentu jika dibandingkan dengalmp wal . Justeru itu dalam konteks Malaysia ,
keputusan UPSR sesuai digunak uk mengkaji keberkesanan sesebuah sekolah .

Menurut Fetler dan Cabjson {1985) , sekolah dianggap * exemplary ° jika dapat
mengekalkan pencapaian mund cemerlang dalam tempuh tiga tahun . Atas alasanim ,
pencapaian dalam UPSR dalam tempuh tiga tahun digunakan sebagai pemilihan
sekolah untuk kumpulan SPT , SPS dan SPT . Ukuran prestasi yang dikira adalah
berdasarkan kepada min pencapaian keputusan peperiksaan UPSR bagi tahun 1998,
1999 dan 2000. Jadual 3.2 ( Lampiran Al) menunjukkan Min peratus pencapalan

UPSR bagi kumpulan sekolah tersebut .
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Oleh kerana kajian ini adalah untuk meninjau amalan dan tingkahlaku yang
dilakukan berasaskan kepada cin-cini keberkesanan sekolah maka didapati adalah wajar
para responden kajian terdiri daripada semua guru termasuk penolong kanan dan
penyelia petang  di sckolah rendah kebangsaan yang terpilih . Sejajar dengan objektif
kajian , hanya guru-guru yang terlatih yang menyandang jawatan penolong kanan dan
guru biasa yang telab berkhidmat sekurang-kurangnya setahun dengan sekolah yang
dikaji , dipilih sebagai responden . Syarat im1 bertujuan untuk membolehkan responden
dapat memerhati dan memahami amalan dan tingkahlaku yang dijalankan di sekolah

berkenaan .

3.3.3 Lokasi sekotah sampel Q

Sekolah A terletak di pusat bandar Taiping § punyai semuz mund

perempuan . Sekolah A ditubuhkan pada tahun 938 bersebelahan dengan sekolah
menengah serta dikehimg oleh pusat @ Sekolah A merupakan pecahan
sekolah B apabila bilangan mund sekol a ketika itu terlalu ramai .

Sekolah B dan E terletak d) an yang sama iaitu di pinggir bandar Taiping.
Semua mund di sekoiah B @murid perempuan manakala semua mund di sekolah
E adalah mund lelaki. Sekitar Sekolah B dan E terdapat sebuah buah sekolah
menengah jenis kebangsaan | sebuah sekolah rendah kebangsaan , sebuah sekolah
kebangsaan dan sebuah pusat lathan swasta Penempatan disekitar Sekolah B dan
Sckotah E kebanyakan terdiri dan askar , kakitangan penjara dan polis . Sekolah B
ditubuhkan pada tahun 1899 manakala Sekolah E ditubuhkan pada tahun 1974 setelah

sckolah asalnya tidak dapat menampung bilangan mund yang semakin meningkat .
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Sekolah C dan Sekolah D terletak di dalam bandar Taiping . Kedua-dua sekolah
tersebut berasal daripada sebuah sekolah yang sama tetapi telah dipecahkan kepada dua
buah sekolah apabila bilangan murtd bertambah ramai . Jika Sekolah C mengikuti sesi
pagi maka Sekolah D pula mengikuti sesi petang = Setiap tahun , Sekolah C dan
Sekolah D bertukar ganti mengikuti sesi pagi . Kedua-dua buah sekolah menggunakan
kemudahan dan bangunan yang sama untuk persekolahan tetapi mereka mempunyai
pejabat pentadbiran yang berasingan . Kesemua mund di Sekolah C dan D adalah
terdin danpada mund lelaki . Sekolah asal bagi kedua-dua buah sekolah ih ditubuhkan
pada tahun 1954

Sekolah F terletak 3 km dan bandar dan di tepi jalan i arah utara
untuk memasuki bandar Taiping .Di1 sekatar Sekolah F ter t askar , kampong
baru , bandar baru dan yang paling hampir dengan perindustrian . Murnid-

murnid sekolah F terdiri danpada murid lelaki da@mpuan . Sekolah 1m ditubuhkan

pada tahun 1935. &

Sekolah G terletak di pi ndar Taiping dan dikelilingt oleh
perkampungan lama . Seko h&lbuhkan pada tahun 1954 dan bersebelahan
dengan sekolah rendah Jem%gsaan

3.4  Kajian Rintis

Kajtan nintis pertama bagi penyelidikan ini dijalankan kepada dua orang guru
sckolah rendah untuk mengenalpasti kelemahan yang terdapat dalam soalselidik . Hasil
kajian in1 mendapati empat item soalselidik terpaksa dipinda kerana terdapat
kekeliruan. Kajian rintis kedua dijalankan terhadap guru-guru di Sekolah Kebangsaan

Long Jaafar. Dalam kajian nintis i seramai 55 orang guru teriatih telah dipilih yang
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Sekolah C dan Sekolah D terletak di dalam bandar Taiping . Kedua-dua sekolah
tersebut berasal daripada sebuah sekolah yang sama tetapi telah dipecahkan kepada dua
buah sekolah apabila bilangan murid bertambah ramai . Jika Sekolah C mengikuti sesi
pagi maka Sekolah D pula mengikuti sesi petang . Setiap tahun , Sekolah C dan
Sekolah D bertukar ganti mengikuti sest pagi . Kedua-dua buah sekolah menggunakan
kemudahan dan bangunan yang sama untuk persekolahan tetapt mereka mempunyai
pejabat pentadbiran yang berasingan . Kesemua mund di Sekolah C dan D adalah

terdin danpada mund lelaki . Sckolah asal bagi kedua-dua buah sekolah ih ditububkan

pada tahun 1954

Sekolah F terletak 3 km dan bandar dan di tepi jalan %ﬂ arah utara
untuk memasuki bandar Taiping Di sekitar Sekolah F ter %askar , kampong
baru , bandar baru dan yang paling hampir denga perindustrian . Mund-

murid sekolah F terdin daripada murid lelaki dahperempuan . Sekolah ini ditubuhkan

pada tahun 1935, ’§\

Sekolah G terletak di pi andar Taiping dan dikelilingi oleh
perkampungan lama . Sekolal '&'tubuhkan pada tahun 1954 dan bersebelahan

dengan sekolah rendah jenis Kgbangsaan .

3.4 Kajian Rintis

Kajian ninfis pertama bagi penyelidikan ini dijalankan kepada dua orang guru
sekolah rendah untuk mengenalpasti kelemahan yang terdapat dalam soalselidik . Hasil
kajian 1m mendapati empat 1tem soalselidik terpaksa dipinda kerana terdapat
kekeliruan. Kajian nintis kedua dijalankan terhadap guru-guru di Sekolah Kebangsaan

Long Jaafar. Dalam kajian rnintis i1 seramai 55 orang guru terlatih telah dipilih yang
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terdini daripada 3 orang Penolong Kanan , seorang Penyelia Petang dan 51 orang guru
biasa untuk menjawab soal selidik . Daripada 55 set soalselidik yang diedarkan ,
hanya 52 set soalselidik yang dikembalikan . Walau bagaimana pun hanya 48
responden yang telah menjawab dengan lengkap manakala 4 orang responden hanya
menjawab sebahagian sahaja . Hasil danipada penelitan kepada jawapan empat
responden yang tidak lengkap , didapati terdapat tiga item lagi vang kurang tepat yang

memerlukan penstrukturan semula .

3.5 Alat ukur kajian

Kajtan ini berasaskan kepada penggunaan soal selidik . Soal'\sehdik ini dibina

sendiri oleh penyelidik dan telah disemak oleh penyelia dan se@vensyarah kanan.

Dari segi penggunaan bahasa , soal selidik ini telah d@{ leh seorang guru kanan

Bahasa Melayu di Maktab Rendah Sains M‘%y g mempunyal pengalaman
2
mengajar selama 16 tahun . ’%\

Jumlah soalan yang dikemukakan @ bahagian ini terdin daripada 48 soalan
yang dibahagikan kepada 9 di@ . Jadual 3.3 ( Lampiran A2) menunjukkan
pembahagian item-item so 1k ke dalam dimensi tersebut . Jawapan bag soal

selidik bahagian ini menggunakan skala empat Likert dan setiap pilihan jawapan

disesuaikan dengan setiap item yang dikemukakan .

3.6 Kesahan dan Kebolehpercayaan Alat Ukur

Oleh kerana alatukur untuk kajian ini dibina sendiri oleh penyelidik dengan
bantuan penyelia , maka nilai kebolehpercayaan dan kesahan item-item alatukur perlu

diperolehi danpada analisis dan kajian rintis dan kajian sebenar . Kebolehpercayaan
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yang diperolehi daripada kajian rintis adalah 0.895 manakala kesahan item-item ialah
0.896 . Setelah penelitian dibuat terhadap respon yang diberikan oleh responden , tiga
item daripada soal selidik tersebut didapati sukar untuk difahami oleh responden .
Justeru itu | item-item tersebut telah diperbaiki atau ditukar .

Kebolehpercayaan alatukur yang diperolehi daripada analisis terhadap kajian

sebenar ialah 0.918 manakala kesahan item-item pula 1alah 0.920 .

3.7  Pentadbiran soalselidik

Untuk melaksanakan kajian i1 , penyelidik terlebih dahulu perlu mendapatkan
Surat Kebenaran dan Sokongan danpada pihak Dekan t Pengajian [Imu
Pendidikan (PPIP) di Universiti Sains Malaysia . Dengan m akan surat daripada
pihak PPIP , penyelidik seterusnya perlu mendapatk t'kebenaran dan sokongan
untuk menjalankan penyelidikan danpada " &&gwai Pendidikan Daerah LMS
sebelum penyelidik dapat berhubung deng, .\hak sekolah . Seterusnya , penyelidik
periu berjumpa dengan guru besar@h yang dipilih sebagai sampel kajian untuk
menyatakan dan mempenel an kajian disamping membincangkan tentang
tatacara pengendalian soal s%’an g akan dijalankan di sekolah berkenaan .

Soal selidik untuk guru diedarkan kepada pengetua sekolah berkepaan untuk
diagihkan kepada guru-guru . Kerjasama dari salah seorang penolong kanan dipohon
danpada guru besar untuk mengendalikan soal selidik tersebut . Penyelidik cuba untuk
mendapatkan soal selidik yang telah dilengkapkan supaya dihantar terus kepadanya
untuk mengelakkan pencemaran . Tempuh yang diberikan kepada guru-guru untuk

menjawab soal sclidik adalah 2 hani . Penyelidik akan mengadakan pertemuan susulan
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dengan penolong kanan atau guru besar jika terdapat soal selidik yang tidak
dikembalikan .

Soal selidik untuk pengetua terdiri dan sehelai soal selidik yang berbentuk
borang . Guru besar diminta memberi maklumat tentang jumlah mund sekolah masing-

masing berdasarkan etnik , jumlah mund yang menerima Skim Pinjaman Buku Teks

(SPBT) dan sejarah sekolah .

Setelah pengutipan semula soal selidik disempurnakan , penyelidik perlu
menghantar surat penghargaan kepada guru besar dan guru-guru untuk menyatakan rasa

terima kasih penyelidik atas sokongan guru besar dan guru-guru yang turut membantu

penyelidikan ini . 2 ?‘

3.8 Tatacara analisis data
Semua data dalam kajtan ini diapalisis den, $ﬂ&kan program Statistical

2
Packages For Social sciences (SPSS) versi &&Eisis kajian menggunakan statistik

diskriptif dan statistik perbandingan mi

3.8.1 Statisik diskriptf &

Analisis yang meng}&kan statistik diskriptif dalam kajian ini adalah bertujuan
untuk menunjukkan ningkasan danpada data keseluruhan . Di antara statisttk yang
digunakan meliputi jumlah , peratus , min , sisihan piawai , mod dan med . Statistik ini

digunakan untuk menunjukkan komposisi responden dan ciri-ciri demografi .

3.8.2 Statistik perbandingan min
Statistik inferensi yang digunakan dalam kajian ini adalah untuk menguji

hipotesis . Anova satu bala digunakan untuk perbandingan skor min di antara 3
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kumpulan sekolah bagi semua pembolehubah kajian . Sebelum analisis varian
(ANOVA) digunakan , ujian Levene dijalankan teriebih dahulu untuk memastikan
varian bagi kumpulan sekolah adalah homogenus . Ujian Tukey-HSD hanya dilakukan
untuk mengesahkan dan mengenalpasti subset jika terdapat perbezaan yang signifikan

di antara kumpulan sekolah.

383 Analisis faktor

Dalam kajian ini , penyelidik menggunakan teknik perangkaan analists faktor
atas data yang diperolehi daripada responden untuk mengenalpasti item-item yang
mempunyai persamaan dalam dimensi kajian . Item yang memp ! or muatan
yang sama atau melebihi 3.0 dan bersesuaian dengan teon akan@hmpokan ke dalam
satu subskala atau faktor yang sama . Faktor yang terbi ipada analisis im akan
digunakan untuk analisis yang berkaitan dengan kajian inh,

<

Bab ini secara keseluruhannya erangkan kaedah dan prosedur yang

3.9 Rumusan

digunakan dalam kajian ini penyelidikan yang digunakan akan dapat

mengenalpasti faktor-faktor menjelaskan keberkesanan sesebuah sekolah .
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Bab 4

Analisis dan Dapatan Kajian

4.1 Pendahuluan

Bab 1ni mengemukakan anahsis terhadap data yang diperolehi danpada para
responden . Keputusan yang diambil adalah berdasarkan kepada penafsiran yang
diperolehi daripada jawapan responden . Analisis data dibahagikan kepada empat
bahagian utama . Bahagian pertama terdin daripada amalisis terhadap pengumpulan
soal selidik yang digunakan dalam kajian in1 .Bahagian kedua terdin daripada analisis
terhadap kebolehpercayaan instrumen kajian . Bahagian ketiga d%ah‘sis faktor
terhadap dimenst keberkesanan sekolah . Bahagian keempatgpulaSsnengandungi huraian
maklumat yang diperolehi daripada para responden., ala bahagian terakhir
mengandungi analisis pengujian hipotesis . ,%
AN
4.2  Perihalan pengumpulan data \

Dan jadual 4.1 ( Lampiraw; , didapati 169 set soal sehdik ( 80.5% )
digunakan untuk tujuan anz% . Bilangan soal selidik yang tidak dikembalikan
oleh responden adalah 21 set ~ ( 10.0% ) manakala bilangan soal selidik yang tidak

disempurnakan oleh responden 1alah 20 set ( 9.5%) .

4.3 Analisis Faktor
Analisis faktor felah dijalankan terhadap data yang diperolehi daripada 169
orang responden . Tujuan analisis im adalah untuk mengenali dimensi keberkesanan

sekolah yang sesuai untuk digunakan dalam ujian terhadap amalan di sekolah yang
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membawa kepada pencapaian cemerlang . Dimensi keberkesanan sekolah diperolehi
melalui penyaringan komponen utama (principal components) , putaran matrks
Varimax dan Kaiser Normalization .

Analisis faktor yang dijalankan telah menerbitkan 14 faktor sebagai output yang
mempunyai nilai Eigen 2 1.0 . Satelah dibuat penelitian terhadap faktor-faktor yang
dihasilkan daripada analisis faktor , didapati 9 faktor keberkesanan sekolah yang sesuai
untuk kajian i dengan mengambilkira faktor muatan yang melebihi 0.3 . Item-item
yang mempunyai faktor muatan yang lebih rendah danipada 0.3 dikelompokkan
berdasarkan teori ( nyuk Lampiran C1).

Analisis faktor ini telah menunjukkan bahawa faktor faktor 3 adalah
faktor yang sama mepurut persepsi guru-guru . [tem-it g berkaitan dengan
pengajaran guru ( S11, S12, S24, S26, S27 dan S44) 1 terkumpul sama ada di
dalam faktor 2 atau faktor 3 . Oleh itu , f k 14 aktor 3 digabungkan di bawah
dimensi Pengajaran Berkesan manak@nsi Tumpuan Kepada Akademik
digugurkan {rujuk Lampiran C2).

Di samping itu , terda @ﬁ 1aitu S38 | S40 dan S43 yang mempunyai faktor
muatan masing-masing 0.63 'N0.53 dan 0.70 yang dikelompokkan dalam faktor 7 ,
didapati berbeza daripada dimensi yang dipilih berasaskan teori . Faktor ini dijadikan
dimenst baru dan dinamakan sebagai Pemupukan konsep kendiri akademik . Oleh
itu , kajian ini menggunakan 9 subskala yang diperolehi daripada analisis faktor adalah
seperti benkut :

1. Kepimpinan berkesan

2. Pengajaran berkesan
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3. Budaya sekolah positif
4. Jangkaan tinggi untuk semua
5. Hak dan tanggung jawab pelajar
6. Pemupukan konsep kendini akademik
7. Pembangunan staf
8  Pemantauvan kemajuan
9. Penglibatan ibu bapa .
Pengagihan item soal sclidik berdasarkan faktor dinyatakan dalam Lampiran B2 dan

korelasi di antara pembolehubah pula dinyatakan dalam Lampiran C3.

44  Analisis kajian kebolehpercayaan QE

Ujian koefisyen kebolehpercayaan instrumen kaji ukan terhadap seratus
enam puluh sembilan responden (n= 169) . S gmuhan , nilai koefisyen
kebolehpercayaan instrumen kajian bagi 48 im& 0.92 .

Analisis secara terpernnci mengi ensi danipada jadual 4.2 (Lampiran
A3) menunjukkan bahawa dim \kspimpinan berkesan yang terdiri daripada 8
item mempunyai nilai koefi %thpercayaan yang paling tinggi 1aitua = 0.77 .
Manakala dimensi penglibatan ibu bapa yang terdin daripada 4 item mempunyai nilai
koefisyen kebolehpercayaan yang  paling rendah iaitu a = 044 . Secama
keseluruhan , hanya dua dimensi yang mempunyai koefisyen kebolehpercayaan yang
kurang daripada 0.5 1aitu dimensi pemantauan kemajuan dan dimensi penglibatan ibu
bapa . Manakala dimensi-dimens: lain mempunyai koefisyen kebolehpercayaan , a ,

yang melebihi 0.5 .
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4,5  Latar belakang kajian
Maklumat latar belakang kajian dibahagikan kepada dua kategori . Kategori
pertama adalah mengandungi maklumat latar belakang responden . kategori kedua pula

mengandung: makjumat latar belakang sekolah .

4.5.1 Latar belakang responden

Maklumat latar belakang responden merupakan maklumat yang diperolehi
danpada maklumbalas yang ditennma danpada responden melalut soal selidik . Jumlah
responden yang terlibat dalam kajian ini adalah 169 orang yang terdiri daripada guru-

guru sekolat rendah kebangsaan di daerah Larut Matang dan Selama k.

Dari jadual 4.3 ( Lampiran A3), didapati responden kajian terdin danpada 35
2
orang guru lelaki ( 20.9% ) , manakala guru uan pula berjumlah 134 orang

4.5.1.1 Latar belakang responden berdasarkan jantina

( 79.3% ) . Taburan responden mengik an sekolah pula didapati bahawa 54
responden (32.0%) danpada kumpu&ﬂﬂ_ 56 responden (33.1%) danpada kumpulan

SPS dan 59 responden (34.9% da kumpulan SPT .

4.5.1.2 Latar belakang responden berdasarkan jawatan

Dari jadual 4.4 (Lampiran A4) , didapati bahawa 15 orang responden ( 8 9% )
terdin  daripada guru-guru yang memegang jawatan sebagal penolong kanan atau
penyelia petang . Manakala guru biasa yang menjadi responden kajian ialah 154 orang

(91.1%).

42




4.5.1.3 Latar belakang responden berdasarkan etnik

Dari Jadual 4.5 ( Lampiran A4} , didapati bahawa 126 orang responden
( 74.6% ) adalah terdin darpada guru Melays . Manakala 28 orang responden
( 16.6% ) terdiri danpada guru Cina dan 13 orang responden ( 7.7% ) adalah guru India.

Hanya dua orang responden ( 1.2% ) yang terdiri lain-lain bangsa.

4.5.1 4 Latar belakang responden berdasarkan umur

Dan jadual 4.6 ( Lampiran AS) , didapati bahawa hanya terdapat 2 orang
responden ( 1.2% ) yang berumur kurang danipada 25 tahun . Setiap kategori umur
menunjukkan taburan yamg agak seimbang . Mod umur respon lah terdin

daripada guru-guru yang berumur diantara 36 hingga 40 engan bilangan

responden berjumlah 44 orang ( 26.0% ). @Q

L 4
4.5.1.5 Latar belakang responden berdasarkary an

Dan jadual 4.7 ( Lampiran A6) ‘Ndidapati bahawa hanya 20 orang respanden
( 11.8% ) mempunyai pengalaman\%gajar yang tidak lebih daripada 5 tahun . Mod
pengalaman mengajar res adalah terdiri daripada guru-guru mempunyai
pengalaman mengajar di antara 11 hingga 15 tahun dengan jumlah 46 responden

(272%).

4.5.2 Latar belakang sekolah

Maklumat latar belakang sekolah diperolehi daripada guru besar sekolah yang

terpilih sebagai sampel kajian . Soal selidik untuk guru besar merupakan soalan
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terbuka mengenai bilangan murid mengikut bangsa dan bilangan murid yang menenma

Skim Pinjaman Buku Teks ( SPBT ).

4.5.2.1 Latar belakang mund berdasarkan etnik

Dan jadual 4.8 pula ( Lampiran A6 ), didapati bahawa setiap kumpulan sekolah
mempunyai peratus murid Melayu yang paling besar . Kumpulan SPT mempunyai
55.1% , kumpulan SPS mempunyai 46.3% dan kumpulan SPR mempunya 67.2%
daripada jumlah murid masing-masing adalah Melayu . Peratus murid Cina di dalam

setiap kumpulan sekolah makin berkurangan apabila prestasi sekolah berkurangan .

Peratus murid Cina dalam kumpulan SPT adalah 22.0% manak tus mund Cina
dalam kumpulan SPS adalah 19.8% . Dalam kumpulan SPR | mund Cina hanya
1.9% sahaja . Peratus murid India dalam kumpulan SP R adalah adalah hampir

sama jaitu masing-masing 22.4% dan 24.1% n%wla peratus murid India dalam
.\

kumpulan SPS lebth tinggt iaitu 33.0% . P \ murid lain-lain bangsa adalah kecil

dan tidak melebihi 1.0% . o l

4.5.2.2 Latar belakang muﬁ%arkan kelayakan pinjaman SPBT

Dan jadual 4.9 ( Lampiran A7) , didapati bahawa kumpulan SPR mempunyai
peratus mund yang menerima SPBT yang tertinggi 1aitu 97.0% . Kumpulan SPS pula
berada di tempat kedua dengan peratus mund yang menenima SPBT adalah 63.7% .
Manakala kumpulan SPT mempunyai peratus murid yang menerima SPBT yang paling

rendah 1aitu 55.1% sahaja .




4.6  Analisis pembolehubah

Analisis terhadap pembolehubah berdasarkan kepada maklumbalas yang
diberikan oleh para responden . Analisis pembolehubah dibahagikan kepada dua
bahagian iaitu analisis skor pembolehubah dan anmalisis kedudukan pembolehubah
berdasarkan kumpulan prestasi .
4.6.1 Analisis skor pembolchubah

Analisis terhadap skor pembolehubah ditunjukkan di dalam jadual 4.10 dan
kedudukan pembolehubah disusun mengikut susunan menurun dengan merujuk kepada

nilai skor min .

Pembolehubah yang mempunyai skor min yang tertinggi 2 pembolehubah

Pemupukan Konsep Kendiri Akademik yang mempun 3.64 dengan

sisihan piawai 0.35 . Sisthan piawai pembolebubah@qv kan Konsep Kendiri

Akademik adalah sisihan plawai yang terendah sisthan piawai pembolehubah
kajian . In1 menunjukkan pembolehubah Y n l\(msep Kendiri Akademik
adalah sangat penting dan paling kerap dilakukan di sekolah daripada persepsi guru .
Pembolehubah yang pat kedudukan kedua tertingg adalah
pembolehubah Pengajara@esan dengan skor min bermilai 3.30 dan sisthan
prawai bernilai 0.37 . Nilai sisihan piawai pembolehubah Pengajaran Berkesan juga
adaltah yang kedua terendah didalam sisihan piawai kajian - Pembolehubah Pengajaran
Berkesan adalah penting dan kerap dilakukan di sekolah menurut persepsi guru
Pembolehubah Jangkaan tinggi untuk semua mendapat nilai skor Min 3.24

dengan sisihan piawai bernilai 0.39 . Manakala Pembolehubah  Pemantauan

Kemajuan mendapat nilar skor Min 3.23 dengan sisihan piawai bernilai 0.45 |
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Pembolehubah Hak dan tanggungjawab pelajar mendapat nilai skor Min 3.22
dengan sisthan piawal bermilai 0.48 . Ketiga-tiga pembolehubah ini mempunyai skor
min yang hampir sama tetapi pembolehubah Jangkaan Tinggi Untuk Semua

mempunyai skor yang lebith homogenus .

Jadual 4.10 : Skor pembolehubah mengikut kedudukan ( n = 169 )

Pembolehubah Min Sp MinimumMaximum| Med Mod

1. Pemupukan konsep kendin 3.64] 035 2.75 4.00 3.75{ 4.00
akademik

2. Pengajaran berkesan 330( 037 236 @.E 336 | 346
3. Jangkaan tinggi untuk semua | 324 039( 2.2 ?&5 320 | 320
3

4 Pemantauan kemajuan 323 045 L 4.00 333 | 333
5. Hak & Tanggungjawab pelajar| 322| 0.4 ‘\ 67| 400 | 333 333
6. Kepimpinan berkesan 312 1.63 4.00 313 | 288
7. Penglibatan ibu bapa 3}%’%,40 2.00 3.75 3.00 3.00
8. Budaya sekolah positif s 042 1.50 4.00 3.00 3.17
9. Pembangunan staf 266 | 057 1.33 4.00 2.67 233

Nota: SP: Sisihan Piawai

Pembolehubah Kepimpinan berkesan mendapat nilai skor Min 3.12 dengan sisihan

ptawai bernilai 0.46 . Pembolchubah Penglibatan Ibu Bapa mendapat nilai skor Min




3.03 dengan sisihan piawai bernilai 0.40 . Menurut persepsi guru , walaupun kedua-dua
pembolehubah ini penting tetapi bukan merupakan faktor yang diutamakan .
Pembolehubah Budaya Sekolah Positif mendapat kedudukan yang kelapan
iaitu tempat kedua terendah dengan nilai skor min 2.92 dan nilai sisihan piawai 0.42 .
Pembolchubah Pembangunan Staf mendapat kedudukan yang terakhir iaitu tempat
sembilan dengan nilai skor min 2.66 dan nilai sisthan piawai 0.57 . Menurut persepsi
guru , Pembangunan Staf dan Budaya Sekolah Positif adalah kurang penting dan
kurang diberi keutamaan . Nilai sisihan pitawai pembolehubah Pembangunan Staf

adalab tertinggi di antara mlai sisihan piawai pembolehubah kajian . Ini menunjukkan
guru mempunyal persepsi yang heterogenus terhadap pemboleh a?&hbangunan
Staf . ?\

4.6.2 Analisis kedudukan pembolehubah berdasa! kumpulan prestasi

Dan jadual 4.11 { Lampiran A7 ) ’%\solehubah Pemupukan Konsep
Kendiri Akademik mendapat pangka rﬁa bagi kumpulan SPT , SPS dan SPR .
Int menunjukkan  kebany aﬂ%@ﬂdm berpendapat bahawa pembolehubah
Pemupukan Konsep Kendiff Akademik adalah perlakuan paling penting untuk

sekolah berkesan .

Pembolehubah Pengajaran berkesan mendapat kedudukan kedua daripada
kumpulan SPS dan SPR , manakala kumpulan SPT meletakkan pembolehubah PB
hanya pada kedudukan kelima . Imi menunjukkan bahawa kebanyakan responden

daripada kumpulan SPS dan SPR berpendapat bahawa perlakvan Pengajaran
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Berkesan adalah sangat penting tetapi responden daripada kumpulan SPT berpendapat
bahawa perlakuan Pengajaran Berkesan tidak begitu penting .

Responden daripada kumpulan SPT membeni kedudukan kedua kepada
pembolehubah Jangkaan Tinggi Untuk Semua , manakala responden daripada
kumpulan SPS memben kedudukan ketiga dan keempat oleh kumpulan SPR .
Pembolehubah Jangkaan Tinggi Untuk Semua diben keutamaan yang lebih oleh
kumpulan SPT jika dibandingkan dengan kumpulan SPS dan SPR .

Responden danpada kumpulan SPT, SPS dan SPR memben kedudukan yang
tidak menunjukkan pola tertentu kepada pembolehubah Pemantauan Kemajuan

Hak dan Tanggungjawab Pelajar , Kepimpinan Berkesan @ glibatan 1bu
Bapa .

Responden danpada kumpulan SPT membe@dukan ketujuh kepada
pembolehubah Budaya Sekolah Positif | mazx k%umpu!an SPS dan SPR memben
kedudukan kelapan sahaja . Pembolehubzh a Sekolah Positif lebih diutamakan
oleh kumpulan SPT jika dibandingkan dengati kumpulan SPS dan SPR .

Pembolehubah Pemb Staf mendapat kedudukan kesembilan bagi
kumpulan SPT | SPS dan SBR . Kebanyakan responden berpendapat bahawa

pembolehubah ini kurang penting dan paling kurang diberikan keutamaan .

45  Ujian hipotesis

Bahagian ini berfujuan untuk menjawab persoalan kajian sama ada terdapat
perbezaan periakuan di sekolah yang dapat menjelaskan perbezaan keberkesanan di

antara sekolah
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|
i H, : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sckolah berkesan terhadap ukuran
3
li perlfakuan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik (PKKA) danpada sekolah

t kurang berkesan .

Dari jadual 4.12 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan varian pada
nilai 0.540 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan
SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistik parametrik

untuk penggunaan statisttk ANOVA .

Jadual 4.12 : Analisis varian pembolehubah PKKA terhadap ekolah
Sum of Mean F
Source DF. Squares  Square 10 Prob.

Between Groups 2 0.2241 Q. 09192 0.4009
Within Groups 166 202338 .\

Total 168 20.45780WN

Levene Test for Homogeneity of Variabees

Statistic ~ dfl  df2 - :

0.6180 Z 166

Danpada ujian ANOVA dalam jadual 4.12 , didapati milai bangkahan F yang
diperolehi adalah 0.4009 yang lebih besar danpada 0.05 , maka perbezaan min antara
kumpulan prestasi adalah tidak  signifikan pada aras 0.05 . Keputusan ini

menunjukkan bahawa perlakuan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik bagi

kumpulan SPT, SPS dan SPR adalah sama . Justeru itu , hipotesis H ; ditolak .
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H,  Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Pengajaran Berkesan (PB) daripada sekolah kurang berkesan.

Daripada jadual 4.13 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan varian pada
nilai 0.971 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan
SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistik parametrik

untuk penggunaan statistk ANOVA .

Jadual 4.13 : Analisis vanan pembolehubah PB terhadap kumpulan sekolah
Sum of Mean F F
Source D.E. Squares Squares  Rati VFb.
Between Groups 2 0.0017 0.0009 0.9938

Within Groups 166 23.1141 0.1392
Total 168 23.1158 @

Levene Test for Homogeneity of Vanances .%
Statistic  dfl df2  2-tail Sig. .\\
0.296 2 166 0.971 \

Daripada upian ANOVA jadual 4.13 | didapati nilai bangkalian F yang
diperoleht adalah 0.9938 yangdebrh besar danpada 0.05 , maka perbezaan min antara
kumpulan prestasi adalah tidak  signifikan pada ams 0.05 . Keputusan ini
menunjukkan bahawa perlakuan Pengajaran Berkesan bagi kumpulan SPT, SPS dan

SPR adalah sama . Justeru itu , hipotesis H , ditolak .

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sckolah berkesan terhadap ukuran
perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua (JTUS) daripada sekolah kurang

berkesan .
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Daripada jadual 4.14 | Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan varian
pada mlai 0.500 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Imi menunjukkan bahawa ‘
kumpulan SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistik '
parametrik untuk penggunaan statistik ANOVA .

Jadual 4.14 : Analisis varian pembolehubah JTUS terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F F
Source DF. Squares  Squares Ratio  Prob.
Between Groups 2 0.7511 03756 24822 0.0867 ’
Within Groups 166 251159 0.1513 '
Total 168 258670

Levene Test for Homogeneity of Vanances Q~E

Statistic  dfl df2  2-tail Sig

06954 2 166  0.500 ;;

Daripada ujian ANOVA dalam jad 1’® idapati nilai bangkalian F yang

diperolehi adalah 0.0867 yang lebih bes ada 0.05 , maka perbezaan min antara
kumpulan prestasi adalah tida %ghiﬁkan pada aras 0.05 . Keputusan ini

menunjukkan bahawa perlak@\gkaan Tinggi Untuk Semua bagi kumpulan SPT,

SPS dan SPR adalah sama . Justeru itu | hipotesis H 5 ditolak .

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

periakuan Pemantauan Kemajuan (PK) daripada sekolah kurang berkesan.

Daripada jadual 4.15 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan varian pada

nilai 0.882 yang melebihi aras kesignmfikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan



SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistk parametrik

untuk penggunaan statistik ANOVA .

Jadual 4.15 : Analisis varian pembolehubah PK terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 0.7217 0.3609 1.7720 01732
Within Groups 166 338056  0.2036
Total 168  34.5273

Levene Test for Homogeneity of Vanances

Statistic  dfl df2  2-tail Sig ? '
01251 2 166 0882 Q~
\

Daripada ujian ANOVA dalam jadual 4.15 , didapati nilai bangkalian F yang

2
diperolehi adalah 0.1732 yang lebih besar dan \% , maka perbezaan min antara

kumpulan prestasi adalah tidak si@ pada amas 0.05 . Keputusan ini

menunjukkan bahawa perlakuan Pc}*huan Kemajuan bagi kumpulan SPT, SPS

dan SPR adalah sama . J ustcwtesis H 4 ditolak .

Hs  Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran
perlakuan Hak dan Tanggungjawab Pelajar (HTP) danpada sekolah kurang

berkesan .

Daripada jadual 4.16 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan vanan pada

nilai 0.763 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan

52




Ry Ty R R O Y o AR o

o R T R T e N o i O L B T AR A e R e T e e T e

SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistik parametrik

untuk penggunaan statisik ANOVA .

Jadual 4.16 : Analisis varian pembolehubah HTP terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F F
Source DF. Squares  Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 0.7232 0.3616 1.5556 0.2141
Within Groups 166  38.5852 0.2324
Total 168 393083

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic  dfl d2  2-tail Sig
02709 2 166  0.763

Daripada ujian ANOVA dalam jadual 4.16 , didapai pilai bangkalian F yang
diperolehi adalah 0.1732 yang lebih besar daﬂpg%@i ., maka perbezaan min antara
kumpulan prestasi adalah tidak  sigm & da aras 0.05. Keputusan ini
menunjukkan bahawa perlakuan Hak da gegung jawab Pelajar bagi kumpulan

SPT, SPS dan SPR adalah sama . 1tu , hipotesis H 5 ditolak .

NS

H¢ : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

periakuan Kepimpinan Berkesan (KB) danpada sekolah kurang berkesan.

Danpada jadual 4.17 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan varian pada

nilai 0.697 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan
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SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistk parametmk

untuk penggunaan statistk ANOVA .

Jadual 4.17 : Analisis varian pembolehubah KB terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares  Ratio  Prob.
Between Groups 2 0.0781  0.0391 0.1852 0.8311
Within Groups 166 350238 02110
Total 168  35.1019

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statishc  dfl  df2  2-ail Sig.

03615 2 166 0697 2?‘

Daripada ujian ANOVA dalam jadual 4.17 | di ai bangkalian F yang

diperolehi adalah 0.8311 yang lebih besar daripaglm, maka perbezaan min antara
L 4

kumpulan prestast adalah tidak sig@\}h aras 0.05 . Keputusan ini

menunjukkan bahawa perlakuan Kepimpin erkesan bagi kumpulan SPT, SPS dan
SPR adalah sama . Justeru itu Wﬁl ¢ ditolak .

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

periakuan Penglibatan Ibu Bapa (PIB) danpada sekolah kurang berkesan .

Daripada jadual 4.18 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan vanan pada
nilai 0.345 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . It menunjukkan bahawa kumpulan
SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statishk parametnk

untuk penggunaan statisnk ANOVA .
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Jadual 4.18 ; Analisis varian pembolehubah PIB terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F F
Source DF. Squares  Squares Ratio  Prob.
Between Groups 2 1.3396 0.6698 42903 0.0153
Within Groups 166 259156 0.1561
Total 168  27.2552

Levene Test for Homogeneity of Vanances

Statistic  dfl df2  2-tail Sig,
00712 2 166  0.345

?\

bangkalian F yang

Darnpada upian ANOVA dalam jadual 4.18 | didapaf
diperolehi adalah 0.0153 dan nilai ini adalah kurang 0.05 , maka terdapat

perbezaan min yang signifikan di antara kumpulg estasi . Ujian Tukey HSD dalam

jadual 4.19 (Lampiran A8) menunjukkan b ’\}rdapat perbezaan yang sigmfikan
pada aras signifikan 005 di antara kump® dan SPR sahaja . Walau bagaimana
pun tidak terdapat perbezaan % signifikan di antara kumpulan SPT dengan
kumpulan SPS dan di anta ulan SPS dengan kumpulan SPR. Oleh itu , kita
dapat membuat kesimpulan bahawa terdapat perlakuan Penglibatan Ibu Bapa berbeza
di antara kumpulan SPT dan SPR sahaja . Oleh kerana tidak terdapat perbezaan
perlakuan Penglibatan Ibu Bapa di antara kumpulan SPT dan kumpulan SPS |, maka
perbezaan di antara sekolah berkesan dengan sekolah kurang berkesan masih lag tidak

signifikan . Dengan itu hipotesis H; ditolak .
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Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukurap

perlakuan Budaya Sekolah Positif (BSP) daripada sekolah kurang berkesan .

Daripada jadual 4.20 , Ujian Levene menunjukkan aras kesignifikan vanan pada
nifai 0.660 yang melebilu aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukkan bahawa kumpulan
SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi andaian statistk parametnk

untuk penggunaan statistk ANOVA .

Jadual 4.20 : Analisis varian pembolehubab BSP terhadap kumpulan sekolah

Sum of Mean F
Source DF. Squares Squares Ratio zr ;
Between Groups 2 1.988% 0.9945 5. .0036
Within Groups 166 28.3493 0.1708
Total 168 30.3383

Levene Test for Homogeneity of Variances 0%

0\\
Statistic  dfl df2 2-ail Sig.
0.4159 2 166 0.660

~ |

Daripada ujian ANOYA @'jadual 4.20 , didapati nilai bangkalian F yang
diperolehi adalah 0.0036 yang kurang danpada aras kesignifikan 0.05 . In
menunjukkan bahawa terdapat perbezaan min di antara kumpulan SPT , SPS dan SPR
adalah signifikan pada aras 0.05 . Ujian Tukey HSD dalam jadual 4.21 (Lampiran A9)
menunjukkan bahawa terdapat perbezaan min yang signifikan di antara kumpulan SPT
dengan SPS dan di antara kumpulan SPT dengan kumpulan SPR . Manakala
perbezaan min di antara kumpulan SPS dengan kumpulan SPR adalah tidak signifikan.

Justeru itu , kita dapat membuat kesimpulan bahawa terdapat perbezaan perlakuan
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Budaya Sekolah Positif di antara kumpulan SPT dengan SPS  dan di antara
kumpulan SPT dengan SPR . Tetapi tidak terdapat perbezaan perlakuan Budaya
Sekolah Positif di antara kumpulan SPS dengan SPR . Oleh kerana min kumpulan
SPT adalah lebih besar dengan signifikan daripada kumpulan SPS dan kumpulan SPR |

maka hipotesis Hg telah dibuktikan benar dan diterima .

Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan terhadap ukuran

perlakuan Pembangunan Staf (PS) danpada sekolah kurang berkesan .

Danpada jadual 4.22 , Unan Levene menunjukkan aras kesignifikan vanian pada
nilai 0.979 yang melebihi aras kesignifikan 0.05 . Ini menunjukk: wa kumpulan

SPT , SPS dan SPR adalah homogenus dan memenuhi an tisttk parametrik

&

2
Jadual 4.22 : Analisis vanan pembolehubah %dap kumpulan sekolah

Sug of ¥ Mean F F
Source D.F. S% Squares Ratio  Prob.

untuk penggunaan statisttk ANOVA .

Between Groups 1996 0.5998 1.8859 0.1549
Within Groups 166\ 52.7977 0.3181
Total 168  53.9974

Levene Test for Homogeneity of Variances
Statistic  dfl  df2  2-tail Sig.
0.0215 2 166 0.979

Daripada ujian ANOVA dalam jadual 4.22 | didapati nilai bangkalian F yang

diperoieh adalah 0.1549 yang lebih besar danpada 0.05 , maka perbezaan min antara
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kumpulan prestasi adalah tidak  signifikan pada aras 0.05 . Keputusan ini
menunjukkan bahawa perlakuan Pembangunan Staf bagi kumpulan SPT, SPS dan

SPR adalah sama = Justeru itu , hipotesis H s ditolak .

4.7 Rumusan

Keputusan analisis keatas semua hipotesis menunjukkan bahawa perbezaan

perlakuan diantara sekolah berkesan dengan sekolah kurang berkesan hanya terdapat
dalam dua dimensi sahaja iaitu dimensi budaya sekolah positif dan dimensi penglibatan

ibu bapa . Ringkasan keseluruhan pengujian hipotesis dilaporkan didalvgual 423 .

Jadual 4.23 : Ringkasan keseluruhan pengujian hipotesis

. . N\
Hipotesis $ Keputusan

Ll |
L 4

H; : Terdapat perbezaan yang st gniﬁka@lah berkesan

terhadap ukuran perlakuan Pemup

Konsep Kendiri Ditolak
Akademik pelajar danpa kurang berkesan .

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan

terhadap ukuran perlakuan Pengajaran Berkesan daripada

Ditolak
sekolah kurang berkesan .
Hy : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan
terhadap ukuran perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua Ditolak

daripada sekolah kurang berkesan .
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Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan
terhadap ukuran perlakuan Pemantavan Kemajuan Ditolak
daripada sekolah kurang berkesan.

Hs : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sckolah berkesan |
terhadap ukuran perlakuan Hak dan Tanggung jawab Ditolak
Pelajar daripada sekolah kurang berkesan.

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan
terhadap ukuran perlakuan Kepimpinan Berkesan daripada VLiIOIak
sekolah kurang berkesan e

H; : Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekola Vcs;n
terhadap ukuran perlakuan Penglibatan l@p&dﬂ
sekolah kurang berkesan . ’§\\

Hg : Terdapat perbezaan yang signiﬁk@'a sekolah berkesan

terhadap ukuran per[akuan%‘%x Sekolah Positif daripada| Ditenima

Datolak

sekolah kurang berk ,

&

: Terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah berkesan
terhadap ukuran perlakuan Pembangunan Staf danpada Ditolak

sekolah kurang berkesan .

WER T
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Bab 5

Perbincangan dan Kesimpulan

5.1 Pendahuluan

Bab ini menumpukan kepada perbincangan untuk menjawab persoalan-
persoalan yang dikemukakan di dalam bab pertama . Perbincangan yang dikemukakan
akan merujuk kepada dapatan dan hasil upan hipotesis vang diperolehn daripada
analisis data responden . Seterusnya ditkuti dengan perbincangan tentang implikas

kajian , batasan kajian dan diakhini dengan rumusan .

5.2  Perbincangan ?\2

5.2.1 Latar belakang responden

Jika diteliti latar belakang responden dj jadual 4.3 | didapati majont

4

responden adalah guru perempuan { 79.3 %\dibandingkan dengan guru lelaki
ng

(20.7%) . Perbandingan bilangan g kut kumpulan sekolah menunjukkan

bilangan guru lelaki paling kecil am kumpulan SPT iaitu 5 orang manakala
kumpulan SPS mempunyai%gan guru lelaki yang paling ramai 1aitu 20 orang .
Kumpulan SPR pula menunjukkan bilangan guru lelaki pada tahap pertengahan 1aitul0
orang . Secara umum , didapati tidak terdapat perkaitan diantara bilangan guru lelakt
dengan prestasi kumpulan sgkolah .

Daripada jadual 4.5 , didapati taburan guru berdasarkan kepada etnik di dalam
ketiga-tiga kumpulan sekolah adalah seimbang . Guru Melayu menjadi kumpulan

majoriti , manakala guru India menjadi kumpulan terkecil di dalam setiap kumpulan
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sekolah . Taburan guru di dalam setiap kumpulan sekolah berdasarkan kepada etk

adalah seimbang .

5.2.1 Latar belakang sekolah

Penelitian terhadap jadual 4.9 (Lampiran A7), didapati peratus mund yang
layak menerima Skim Pinjaman Buku Teks (SPBT) semakin meningkat apabila prestasi
kumpulan sekolah semakin menurun . Murid-murid daripada kumpulan sekolah prestasi
rendah yang paling ramai menerima SPBT (97.0%) tetapi hanya 55.1% mund-mund
daripada kumpulan sekolah prestasi tingg1 yang menerima SPBT . Ini menunjukkan
bahawa prestasi sekolah mempunyai kaitan yang kuat dengan jm@~ id yang layak
menenma SPBT .

Skim Pinjaman Buku Teks digunakan sebag@an kepada SES kerana
penentuan murid yang layak menerima SPB:f a&%erdasarkan kepada pendapatan
ibu bapa . Slip gaji ibu bapa digunakan s X ukti kepada pendapatan mereka .
Menurut dasar kelayakan SPBT bagj sekolah kebangsaan , ibu bapa yang mempunyai
pendapatan RM 1,500.00 ke b @a}ah layak menerima pinjaman buku teks tanpa
mengira bilangan anak dan $gan ( rujuk Lampiran E) .

Jika peratus murid yang layak menenima SPBT digunakan sebagai ukuran status
sosioekonomi murid , maka 97.0% danpada mund-murid kumpulan sekolah prestasi
rendah adalah berasal daripada keluarga yang mempunyai status sosioekonomi rendah.
Sebaliknya , cuma 55.1% daripada mund-mund dan kumpulan sekolah prestasi tinggl

adalah berasal daripada keluarga yang mempunyai status sosioekonomi rendah .
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Implikasi dapatan ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan kuat di antara prestasi

sekolah dengan latar belakang sosioekonom mund .

5.3  Amalan perlakuan sekolah berkesan

Hasil danpada penelitian kepada jadual 4.10, didapati bahawa dimensi
pembangunan staf mempunyai skor min yang paling rendah iaitu 2.66 dengan sisihan
ptawai 0 57 , manakala dimens) pemupukan konsep kendiri akademik mendapat skor
min yang paling tinggl iaitu 3.64 dengan sisihan prawai 0.35 . Di samping itu , didapati
tujuh dimensi cin keberkesanan sekolah yang dikaj memperolehi skor min yang
melebihi 3.0 dan dua dimensi sahaja yang tidak mencapai skor min tu dimensi
budaya sekolah positif (min=2.92) dan dimensi pembangunan s\a@m 2.66).

Menurut perseps: guru , data yang diperolehi int m kkan bahawa sekolah-
sekolah yang dikaji telah mempraktikkan perlakuan an cin sekolah berkesan
dengan baik kerana tuyjuh dimensi yang dﬁ%\ perolehi skor melebihi 3.0 .

Kelemahan dalam mempraktikkan perl ng berasaskan cin sekolah berkesan

didapati berlaku di dalam dimensi 2&7 sckolah positif dan dimensi pembangunan

staf kerana skor min yang @

menunjukkan bahawa kedua-dua dimensi ini kurang diben1 perhatian oleh sekolah .

1 adalah kurang danpada 3.0 . Justeru itu , in

Analisis kedudukan terhadap dimensi cin sekolah berkesan danpada jadual 4.11
(Lampiran A7) menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang ketara dalam membeni
keutamaan terbadap pangkatan kedua . Kumpulan sekolah prestasi tinggi lebih
mengutamakan dimensi jangkaan untuk semua tetapi kumpulan sekolah prestasi
sederhana dan kumpulan sekolah prestasi rendah lebith mengutamakan dimensi

pengajaran berkesan . Menurut Teddlie dan Reynolds (2000) , guru besar yang
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menzahirkan jangkaan vang tinggi kepada pelajar dan guru akan menghasilkan kesan
yang positif kepada keberkesanan sekolah . Implikasi kepada dapatan ini menunjukkan
bahawa menzahirkan jangkaan tinggi untuk semua memben impak yang lebih besar

kepada keberkesanan sekolah jika dibandingkan dengan pengajaran berkesan .

54 Dapatan ujian hipotesis
Perbincangan mengenai dapatan ujian hipotesis tertumpu kepada mencari
perbezaan perlakuan di antara sekolah berkesan ( prestasi tinggi ) dengan sekolah

kurang berkesan ( prestasi sederhana dan rendah ) .

a) Hipotesis H; dinyatakan sebagai terdapat perbezaan yan an antara sekolah

berkesan terhadap ukuran perlakuan Pemnpukan p Kendiri Akademik

daripada sekolah kurang berkesan. \\

Keputusan upan hipotesis ya ﬁ dengan menggunakan ANOVA satu
hala menunjukkan bahawa ti t perbcman yang signifikan terhadap ukuran
perlakuan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik di antara skor min sekolah
berkesan dengan skor min sekolah kurang berkesan . Di samping itu , didapati skor min
sekolah berkesan adalah lebhh rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah
kurang berkesan , maka hipotesis H, ditolak .

Oleh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah

seperti benkut :
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" Awmalan perlakuan pemupukan konsep kendiri akademik di sekolah berkesan
dan kurang berkesan adalah sama * .

Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan
amalan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik pada tahap yang sama menurut
persepsi guru tetapi pencapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalah jauh iebih
tinggt nka dibandingkan dengan prestasi sekolah kurang berkesan. Imi menunjukkan
bahawa perlakuan Pemupukan Konsep Kendiri Akademik tidak dapat dikaitkan
dengan pencapaian akademik munid . Justeru itu | dapatan ini gagal untuk menyokong
dapatan kajian Helmreich(1972) dan Bandura (1992) dalam Mortimore (1995) vang

V?nentukan

Miller (1983)

menyatakan bahawa aras konsep kendin adalah faktor utama

pencapaian murld . Namun begitu , dapatan i menyokong kes

terhadap kajian Brookover (1962) yang menyatakan kon n adalah sebagai

threshold vaniable 1.¢. a necessary but not sufficient 63\ in high achievement’ (p.26) .
.%

b) Hipotesis H; dinyatakan sebagai ter@ ezaan yang signifikan antara sekolah

berkesan terhadap ukuran perlwajamn Berkesan daripada sekolah kurang

berkesan.

Keputusan ujian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
hala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap ukuran
perlakuan Pengajaran Berkesan di antara skor min sekolah berkesan dengan skor min

sekolah kurang berkesan . Di samping itu , didapati skor min sekolah berkesan adalah
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lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah kurang berkesan , maka
hipotesis H, ditolak .
Oleh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah
seperti berikut :

* Amalan periakuan Pengajaran Berkesan di sckolah berkesan dan kurang
berkesan adalah sama * .

Walaupun sckolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan

perlakuan Pengajaran Berkesan pada tahap yang sama menurut persepsi guru tetapi
pencapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalah jauh lebih tinggi jika dibandingkan

dengan prestasi sekolah kurang berkesan Ini menunjukkan baha rlakuan
adem

Pengajaran Berkesan tidak dapat dikaitkan dengan pencapei ik murid
Justeru ity , dapatan 11 gagal untuk menyokong dapatan kaj ramore et al.(1995),
Levine dan Lezotte (1990) yang menyatakan ba Pengajaran Berkesan adalah

2
cin penting kepada sekolah berkesan . @&

¢) Hipotesis H, dinyatakan sebagai t perbezaan yang signifikan antara sekolah
berkesan terhadap ukuran perl@angkaan Tinggi Untuk Semua danipada sekolah

kurang berkesan.

Keputusan ujian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
hala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap ukuran
perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua di amtara skor min sekolah berkesan dengan

skor min sckolah kurang berkesan . Di samping 1ty , didapati skor min sekolah berkesan
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adalah lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah kurang berkesan , maka
hipotests Hs ditolak .
Oleh 1tu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah
seperti benkut

* Amalan perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua di sekolah berkesan dan
kurang berkesan adalah sama .

Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan
perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua pada tahap yang sama menurut persepsi
guru tetapi pencapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalah jauh lebih tinggi jka
dibandingkan dengan prestast sekolah kurang berkesan. Ini memfimjukKkan bahawa
perlakuan Jangkaan Tinggi Untuk Semua tidak dapat dikait gan pencapaian
akademik mund . Justeru itu , dapatan ini gagal un okong dapatan kajian

.

terdahulu yang menyatakan bahawa faktor Janx inggi Untuk Semua adalah

penting untuk keberkesanan sekolah (Weber |1 \, dmonds et al. ,1979 ;Teddlie dan

Stringfield ,1993) . N l

d) Hipotesis H, dinyatakan sebagai terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah
berkesan terhadap ukuran perlakuan Pemantauan Kemajuan daripada sekolah kurang

berkesan.
Keputusan ujian hipotesis yang ditakukan dengan menggunakan ANOVA satu

hala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan vang signifikan terhadap ukuran

perlakuan Pemantauan Kemajuan di antara skor min sekolah berkesan dengan skor
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min sekolah kurang berkesan . Di samping itu , didapati skor min sekolah berkesan
adalah lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah kurang berkesan , maka
hipotesis Hy ditolak |
QOleh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah
seperti berikut :

¢ Amalan perlakuan Pemantauan Kemajuan di sekolah berkesan dan kurang
berkesan adalah sama * .

Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan
perlakuan Pemantauan Kemajuan pada tahap yang sama menurut persepsi guru tetapi
pencapaian sekolah berkesan di datam UPSR adalah jauh lebih tinggi 4 andingkan
dengan prestasi sekolah kurang berkesan. Imi menunjukk Q:a perlakuan

Pemantauan Kemajuan tidak dapat dikaitkan dengan p 1an akademik mund .

Justeru itu , dapatan ini gagal untuk menyoko ’%ﬂm kajian awal Edmonds et
2

al (1979) yang dikenalpasti sebagai fakior s@kmn :

-

e) Hipotesis Hs dinyatakan sebiz t perbezaan yang signifikan antara sekolah
akuan

berkesan terhadap ukuran perl Hak dan Tanggungjawab Pelajar danpada

sekolah kurang berkesan.

Keputusan upian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
hala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap ukuran
perlakuan Hak dan Tanggungjawab Pelajar di antara skor min sekolah berkesan

dengan skor min sekolah kurang berkesan . D1 samping itu , didapati skor min sekolah
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erkesan adalah lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sckolah kurang
erkesan , maka hipotesis Hs ditolak .
leh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah
eperti berikut :

* Amalan perlakuan Hak dan Tangguogjawab Pelajar di sekolah berkesan dan
urang berkesan adalah sama

Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan

eriakuan Hak dan Tanggungjawab Pelajar pada tahap yang sama menurut persepsi

uru tetapi pencapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalah jauh lebih tingg jika

ibandingkan dengan prestasi sekolah kurang berkesan [ni menunj awa
eriakuan Hak dan Tanggungjawab Pelajar tidak dapat dikaitkan pencapaian
kademik murd . Justeru itu , dapatan ini gagal untuk meny dapatan kajian

Srookover et al.(1979) yang menyatakan pemberian tap jawab kepada pelajar dan

asilan yang baik

1embenarkan pelajar mengawal situasi pemb@cka boleh dikaitkan dengan

) Hipotesis Hg dinyatakan sebag@pa{ perbezaan yang signifikan antara sekolah
erkesan terhadap ukuran perlakuan Kepimpinan Berkesan daripada sekolah kurang
erkesan,

Keputusan ujian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
ala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap ukuran
erlakuan Kepimpinan Berkesan di antara skor min sekolah berkesan dengan skor

nin sekolah kurang berkesan . Di samping itu , didapat skor min sckolah berkesan
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jalah lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah kurang berkesan , maka
potesis He ditolak .
leh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepsi guru adalah
perti berkut :

¢ Amalan perlakuan Kepimpinan Berkesam di sekolah berkesan dan kurang
rkesan adalah sama * .

Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang berkesan mempraktikkan
rlakuan Kepimpinan Berkesan pada tahap yang sama menurut persepsi guru tetapi
>ncapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalah jauh lebih tinggi jika dibandingkan
>ngan prestasi sekolah kurang berkesan. Ini menunjukkan baha ?’Bkuan
epimpinan Berkesan tidak dapat dikaitkan dengan pencapaian ﬁ mund .
isteru 1tu |, dapatan 1 gagal untuk menyokong dapatan kaj ore(1995) dan
engkaji terdabulu sperti Purkey dan Smith (1983) yang Wﬁakan faktor kepimpinan
dalah faktor penting untuk keberkesanan sek@ yataan Bolton (1974) dalam
ussein Mahmod (1993) 1aitu tingkahlaku pepgetus cuma mempunyai hubungan secara
dak langsung dengan pembelajané%apman pelajar , adalah selan dengan

apatan kajian ini .
) Hipotesis Hy dinyatakan sebagai terdapat perbezaan yang signifikan antara sekolah

erkesan terhadap ukuran perlakuan Penglibatan Ibu Bapa daripada sekolah kurang

crkesan.
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Keputusan ujian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
a dan ujian Tukey-HSD menunjukkan bahawa walaupun terdapat perbezaan yang
nifikan terhadap ukuran perlakuan Penglibatan Ibu Bapa diantara skor min sekolah
kesan dengan skor min sekolah kurang berkesan tetapi tidak meliputi semua
olah kurang berkesan , maka hipotesis Hy ditolak .
h itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepst guru adalah
erti berikut :
* Amalan perlakuan Penglibatan Ibu Bapa di sekolah kurang berkesan adalah
ih baik danpada sekolah berkesan .

Walaupun sekolah kurang berkesan mempraktikkan perlakuan ?ﬁ:tan
1 Bapa pada tahap yang lebih baik jika dibandingkan dengan berkesan
nurut persepsl guru tetapt pencapaian sekolah berkesan di SR adalah jauh

L 4

ih tingg jika dibandingkan dengan prestasi i\ urang berkesan. Imi
nunjukkan bahawa perlakuan Penglibatan lh@idak dapat dikaitkan dengan

icapaian akademik murid . Justeru itu |, tan i gagal untuk menyokong dapatan

1an Armor et al. (1976) yang m% ahawa kehadiran ibu bapa disekolah ,
1ghibatan ibu bapa dalam dan komit sekolah memben kesan yang positif keatas

capaian pelajar .
Hipotesis Hg dinyatakan sebagai terdapat perbezaan yang sigmfikan antara sekolah

kesan terhadap ukuran perlakuan Budaya Sekolah Positif daripada sekolah kurang

kesan.
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Keputusan ujian hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ANOVA satu
hala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan vang signifikan terhadap ukuran
perlakuan Pembangunan Staf di antara skor min sekolah berkesan dengan skor min
sekolah kurang berkesan . Di samping i1tu , didapati skor min sekolah berkesan adalah

lebih rendah jika dibandingkan dengan skor min sekolah kurang berkesan , maka

hipotesis Ho ditolak .

Oleh itu , kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan kepada persepst guru adalah

seperti berikut -

* Amalan perlakuan Pembangunan Staf di sekolah berkesan dan kurang berkesan

adalah sama * . %Q
Walaupun sekolah berkesan dan sekolah kurang be:rl?p~ empraktikkan

perlakuan Pembangunan Staf pada tahap yang sama persepsi guru tetapi

pencapaian sekolah berkesan di dalam UPSR adalahj&abih tinggi jika dibandingkan

L 4

dengan prestasi sekolah kurang berkesan \1 nunjukkan bahawa perlakuan

Pembangunan Staf tidak dapat dikaitkandengan pencapaian akademik mund . Justeru

itu , dapatan ini gagal untuk m% apatan kajian Teddlie dan Reynolds (2000)

yang menyatakan bahawa aktivitNPembangunan Staf yang selaras dengan keutamaan

perkembangan sekolah adalah penting untuk sekolah berkesan .

5.5 Rumusan dapatan kajian

Pertama , kajian keberkesanan sekolah tidak sunyi daripada kritikan . Salah satu
krittkan yang dilemparkan kepada kajian keberkesanan sekolah adalah kegagalan

penyelidik untuk memasukkan sekolah yang tipikal ( sederhana) ke dalam sampel
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kajian ( Teddlie dan Reynolds ,2000) . Kebanyakan kajian yang lalu tertumpu kepada
sckolah yang disifatkan sebagai ‘outlier’ sahaja . Sebagai menyahut kritikan ini |,
penyelidik telah memilih tiga kategori sekolah iaitu sekolah prestasi tinggi , sekolah
prestast sederhana dan sekolah prestasi rendah untuk digunakan sebagai sampel kajian .

Perbandingan berdasarkan kepada tiga tahap pencapaian yang berbeza akan
memberi gambaran yang lebih jelas tentang apakah yang berlaku sekolah . Jika terdapat
perbezaan yang signifikan di antara sekolah berkesan ( sekolah prestasi tinggi) dengan
sekolah kurang berkesan (sekolah prestasi sederhana dan sekolah prestasi rendah ) ,
maka perbezaan ini sukar untuk dianggap berlaku secara kebetulan sahaja .
Sebaliknya, dapatan itu perlu diben perbatan vang serius dan di jlan yang

terperinci jika peningkatan keberkesanan sekolah menjadi matl?t. g diidamkan

oleh organisasi pendidikan .
Menurut persepsi guru , kajian ini mend ﬂ&nyakan responden berpuas
hatt dengan tuyuh dimenst perlakuan sekolah b yang dipraktikkan di sekolah .

Dimensi yang dimaksudkan 1alah dim s{ Pemiipukan Konsep Kendiri Akademik ,

Pengajaran Berkesan , Jangk@ Untuk Semua , Pemantanan Kemajuan ,

Hak dan Tanggungjawab Pelajar , Kepimpinan Berkesan dan Penglibatan Ibu

Bapa .

Sebaliknya , kebanyakan responden kurang berpuas hati terhadap dimenst
Budaya Sekolah Positif dan Pembangunan Staf . Kedua-dua dimensi ini saling
berkait di antara satu sama lain . Perkaitan di antara dimensi Budaya Sekolah Positif

dengan Pembangunan Staf digambarkan oleh Teddlie dan Reynolds (2000) sebagai
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* The generation of a learning community amongs staff in which all members share
good practice , act as critical fiends and engage in a process of mutual education
and re-cducation 1s clearly essential 1in the continuation of a positive school

culture over time |, as well as in 1ts creation “(p.148).
3anyak kajian mendapatt bahawa Pembangunan Staf untuk meningkatkan kualit
sekolah perlu berasaskan kepada sekolah (Austin dan Holwenzak , 1985; Mortimore et
al ,1988). Oleh itu , dimensi Pembangunan Staf perlu diberi perhatian oleh
pengurusan sekolah kerana secara tidak langsung 1a akan membantu sekolah untuk
mengujudkan dan mengekalkan Budaya Sekolah Positif .
Hasil kajian didapati bahawa terdapat perbezaan perlakuan Budaya Sekolah

Positif yang sigmifikan di antara sekolah berkesan dengan sekolah %{esan ;

Apa yang menarik di dalam kajian ini , kedua-dua sekolah yang yai prestasi

tinggl berasal daripada sekolah yang sama tetap: telah | iasihgkan . Dapatan ini

menunjukkan bahawa perlakuan Budaya Sekola% boleh digunakan sebagai

.

pembolehubah peramal kepada pencapaian %\\1 sesebuah sekolah . Walaupun
sukar untuk menyatakan sejauh mana pegl udaya Sekolah Positif menyumbang
kepada keberkesanan seckolah ietaph k%'peﬂakuan Budaya Sekolah Positif kepada
keberkesanan sekolah tidak dap&ﬁkan . Jika dirujuk kepada jadual 3.2 (Lampiran
Al) , perbezaan peratus murid yang menerima Skim Pinjaman Buku Teks di antara
sekolah prestasi tinggi {(55.1%) dengan sekolah prestasi sederhana (63.7) adalah kecil
a1ty 8.4 % sahaja tetapr perbezaan peratus pencapalan di antara kumpulan tersebut
adalah 20.9% . Manakala perbezaan peratus mund yang menerima Skim Pinjaman

Buku Teks di antara sekolah prestasi sederhana (63.7%) dengan sekolah prestasi

sederhana (97.0%) adalah 33.3% dan perbezaan peératus pencapaian akademuk di
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ntara kumpulan tersebut adalah 27.7% . Adakah perbezaan status sosioekonomi
cbanyak 8.4% yang boleh dianggap kecil 1tu mampu memberikan kesan perbezaan
encapaian yang besar (20.9%) di antara sekolah prestasi tinggi dengan sekolah prestasi
ederhana?. Sedangkan perbezaan status ekonomi yang besar ( 33.3%) hanya mampu
nembenkan perbezaan pencapaian di antara sekolah prestasi sederhana dengan
ekolah prestasi rendah sebanyak 27.7% . Penjelasan int menunjukkan bahawa
erbezaan pencapaian sebanyak 20.9% di antara sekolah prestasi tinggi dengan sckolah
restasi sederhana turut disumbangkan oleh kesan sekolah kerama perbezaan status
konomi keluarpa pelajar hanya 8.4% saja . Oleh kerana perlakuan Budaya Sekolah
*ositif sahaja yang didapati mempunyai perbezaan yang signifikan %dapat
lirumuskan bahawa Budaya Sekolah Positif memben kesan ra terhadap

encapalan pelajar @

Implikasi yang lebih penting daripada dapata\ ah kesan budaya positif

.
.catas pencapaian pelajar hanya dapat dnonjolk@n ila kajian ini menggunakan
ampel sekolah yang disifatkan sebagai tipikal atat sederhana . Kajian i secara tidak
angsung telah membuktikan bahaw thatan sekolah tipikal adalah penting untuk
<ajian keberkesanan sekolah dan ‘®adangan Teddlie dan Reymolds (2000) supaya
ckolah tipikal turut digunakan dalam kapan keberkesanan sekolah telah membuahkan
1asil yang positif .

Kajian ini juga mendapati bahawa kedudukan status ekonomi keluarga pelajar
lurut mepunyai kaitan dengan prestasi sekolah kerana sekolah berkesan mempunyai

status ekonomit yang lebih tinggi . Dapatan int adalah selan dengan dapatan kajian

sosiologi berdasarkan model input-output ( Colemanet al.,1966 ; Plowden, 1967 ,
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ks, et al.,1972 ; Hanushek 1981) yang mendapati bahawa faktor latar belakang
jarga mempunyai kesan dan pengaruh yang ketara terhadap pencapaian akademik
ajar

Sebagai kesimpulan , penyelidik berpendapat bahawa Budaya Sekolah Positif
n latar belakang keluarga pelajar mempunyar pengaruh yang besar terhadap
ncapaian pelajar . Adalah sukar untuk menyatakan pencapaian akademik yang tinggi
alah discbabkan oleh Budaya Sekolah Positif sahaja kerana sekolah  berkesan
sckolah prestasi tinggl) mempunyai lebih ramai murid yang status sosioekonomi n

ngei jika dibandingkan dengan sekolah kurang berkesan . Hujah yang dikemukakan

leh Ramaiah (1995) yang menyatakan bahawa * merujuk kepada ki ‘?ﬁysia ;
enggunaan prestasi  pelajar dalam peperiksaan awam (sepert R) boleh
nenimbulkan masalah pentafsiran keberkesanan sekolah. Ing kerana gangguan

uisyen luar sekolah * . Oleh kerana lokasi semua sa\%smpel terletak di dalam

A\
bandar yang banyak menyediakan kemudaha@ , maka hujah tersebut sukar !
untuk diketepikan . |

Dapatan kajian ini yang menunjukkan bahawa terdapat perlakuan Budaya

5.6  Implikasi kajian

Sckolah Positif adalah lebih baik jika dibandingkan dengan sekolah kurang berkesan |

Berdasarkan kepada dapatan ini , keberkesanan sebuah sekolah boleh ditingkatkan
dengan meningkatan Budaya Sekolah Positif . Usaha peningkatan budaya sekolah
posinf dapat dilaksanakan dengan menggunakan dua pendekatan iaitu pendekatan
untuk pelajar dan pendekatan untuk staf . Peningkatan Budaya Sekolah Positif untuk

pelajar  dapat dilakukan dengan memberkan ganjaran yang segera terhadap




rkahlaku , usaha dan sumbangan yang baik yang dilakukan oleh pelajar . Di samping
, pengurusan sekolah perlu mengambil pendekatan yang tekal terhadap
nguatkuasaan peraturan sekolah .

Peningkatan Budaya Sekolah Positif untuk staf dilakukan melalui penjanaan
muniti pembelajaran dengan penglibatan staf di dalam ° mutual education’ dan
ndidikan semula { Teddlie dan Reynolds, 2000) . Pendekatan ini akan melibatkan
tihan dalam perkhidmatan untuk staf yang perlu disesuaikan dengan keperluan staf.
nplikasi kepada pendekatan ini ialah pemimpin sekolah dan staf perlu diberi kuasa
ielalui © teacher empowerment * untuk menentukan keperluan mercka melalui proses

emuafakatan dan paradigma pengurusan organisasi pendidikan pe%&ah 1artu

aripada pusat kepada pinggiran , daripada ketaatan kepada kom?g kawalan

.epada perkongsian ( Naisbitts,1984) dalam Wan Zahid (199%)s
0%\

5.7  Cadangan untuk kajian lanjutan $
Kajian ini adalah sangat be a kepada penyelidik kerana penyelidik

berhadapan dengan beberapa pe g memerlukan jawapan semasa kajian

dijalankan . Oleh kerana persoalan T diluar skop kajian , maka penyelidik mengambil
keputusan untuk merekodkan beberapa persoalan tersebut ke dalam laporan ini untuk
dikaj pada masa yang akan datang .

Pertama , penyelidik dimakiumkan bahawa terdapat empat buah sekolah
termasuk sebuah di Taiping yang berasal daripada sekolah mubaligh dan dua buah

sckolah yang berlainan menggunakan bangunan yang sama untuk tujuan pengajaran
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dan pembelajaran . Persoalan yang timbul adalah bagaimanakah pengurusan sekolah-
sekolah 1tu dilaksanakan sehingga perjalanan sekolah dapat berjalan dengan lancar ?
Kedua , berdasarkan kepada perbincangan diantara penyelidik dengan guru-guru
yang menjadi responden . Ramai guru yang mendakwa bahawa mereka mengalami
kejutan budaya semasa mula berkndmat di sekolah mubaligh . Persoalan yang timbul

adalah apakah yang membezakan budaya di antara sekolah mubaligh dengan sekolah
kebangsaan ?

Ketiga , oleh kerana kajian ini menggunakan empat skala sahaja di dalam soal

selidik yang digunakan , didapati jawapan danipada responden kurang terserak . Untuk

mengatasi masalah ini , dicadangkan supaya skala lima digunakan @ juan kajian
yang akan datang .

Keempat , memandangkan masa yang ada agak pc:@'x terdapat cuti umum

di dalam tempoh tersebut , maka penyelidik men utusan untuk menggunakan

2

soal selidik sahaja bagi tujuan pungutan data . Mahan kaedah ini dinyatakan oleh
Teddle dan Reynolds (2000) sebagai : o l
“Using surveys, or other

to result in socially desiral
variance .

measures , to assess quality of instruction is likely
responses , or responses with hittle meamngful

Atas alasan i , penyelhdik mencadangkan supaya kajian lanjutan dilakukan dengan

menggunakan kaedah kualitatif seperti pemerhatian

5.8  Penutup

Kajian ini merupakan satu usaha untuk memngkatkan lagi pengetahuan kata

mengenai  keberkesanan sekolah.  Sehinppa kini telah banyak penyelidikan
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eberkesanan sekolah yang telah dijalankan , tetapi para penyelidik masih belum
erjaya untuk menghasilkan suatu teori yang boleh meramatkan keberkesanan sesebuah
ekolah . Apa yang diperolehi dalam kajian ini diharap dapat mémbantu usaha untuk
nencari teori yang diidamkan itu . Walaupun kita gagal pada masa ini , kita perlu
ngat bahawa :

“ We already know more than weneed ....... to successfully teach
all children whose schooling is of interest to us .” ( Edmonds ,1979) .
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Lampiran A ]

Jadual 3.1 : Taburan responden

Kumpulan Nama Sekolah Bilangan Jumlah
Prestasi responden
Sek. A 38
Tinggi Sek. B 31 69
Sek. C 22
Sederhana Sek. D 23
Sek. E 26 | 71
Sek. F 50
Rendah Sek G 20 70 Q~

N

Jadual 3.2 : Pencapaian UPSR mcnglkut an sekolah
(&ncapa;an UPSR
Kumpulan sekolah Min SP
SPT 858 T
SPS 649 41
SPR 41.7 7.5
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Lampiran A 2

Jadual 3.3 : Pembahagian item soalselidik mengikut dimensi kajian

|
Dimensi No. Item i
Kepimpinan berkesan S02, S03, S10, S19, 825,528,
S34 dan S45
Pengajaran berkesan S11, 812, S16, S23, §24, 526,
827,835, 836 , S44 dan S46
Budaya sekolah yang positif S04, S13, S21, S30, 831
dan S42
Jangkaan tinggi untuk semua 505, S17, S29, S37 dan S39
| Hak dan tanggung jawab pelajar S06, S15 dan S20
Pemupukan konsep kendirt akademik | 832, S38 , S40 dan S43 >

Perkembangan staf S08, S14 dan S4 QQ

Pemantauan kemajuan S01, S07 dan S22\,
Penglibatan ibu bapa S09, S&\ n 541

idual 4.1 : Penhalan pengumpulan data

Perkara Q\umlah Peratus

Soal selidik sempurna 169 80.5
Soalschdik fidak dikembalikan 21 10.0
Soal sehdik tidak sempurma 20 9.5
Soal selidik dikeluarkan 210 100.0
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Lampiran A 3

Jadual 4.2 : Analisa kebolehpercayaan instrumen kajian ( n=169)

Dimensi Jumlah Item a
1. Kepimpinan berkesan 8 0.77
| 2. Pengajaran berkesan 11 0.76
3 Budaya sekolah positif 6 0.73
4. Jangkaan tinggl untuk semua 5 0.60
5. Hak & Tanggungjawab murid 3 0.57
6. Pemupukan konsep kendin akademik 4 0.62
7. Pembangunan staf 4 0.58
8 Pemantauan Kemajuan 3 0.44
9. Penglibatan ibu bapa 4 0. V;\
Jumlah keseluruban 48 QN

Jadual 4.3 : Latar belakang responden

>
Kumpulan Janti N
sekolah Lelaki %l%pwm Jumlah
SPR 10 44 54
(32.0%)
SPS 20 36 56
(33.1%)
SPT 5 54 59
(34.9%)
Jumlah 35 134 169
(20.7%) (79.3%) (100.0%)
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Lampiran A 4

Jadual 4.4 : Latar belakang responden berdasarkan jawatan ( n = 169 )

Jawatan Frekuensi Peratus
Penolong kanan 15 89
Guru biasa 154 9 \Q

4
Jumlah 169

S
\2:8*

Jadual 4.5 : Latar belakang responden berdasarkan bangsa (N = 169 )

Bangsa SPT SPS SPR Jumlah | Peratus
Melayu 47 39 40 126 74.6
Cina 8 10 10 28 16.6
India 3 6 4 13 Tl
Lain-lain 1 1 - 2 [i2
___Jum]ah 59 56 [ 54 169 to1ean




Lampiran A §

Jadual 4 6 : Latar belakang responden berdasar umur (N = 169 )

9

Julat umur Frekuensi Peratus
( tahun)
21 - 25 2 1.2
26 - 30 25 148
31 -35 33 19.5
36 - 40 44 26.0
41 - 45 22 13.1
46 - 50 18 10.6
51 keatas 25 @
4
Jumiah 16 _° 100.0




Lampiran A 6
Jadual 4.7 : Latar belakang responden berdasarkan pengalaman mengajar

(N=169)
Pengalaman Frekuensi Peratus
( tahun)
= B 20 11.8
6 - 10 29 172
1 - 15 46 272
16 - 20 22 13.0
21 - 25 21 12.4
26 - 30 17 10.1 Qy~
Lebih dari 30 14 8.3 ?\
Jumlah 169 100.0§~§

o

Jadual 4.8 : Latar belakang mund berdasark sa(N=169)
4
Kumpulan %gsa
Sekolah
Melayu India Laip-lain| Jumlah
SPT 872 348 355 7 1582
(55.1%) (22.0%) | (22.4%) | (0.5%) | (100.0%)
SPS 632 270 450 12 1364
(46.3%) (19.8%) | (33.0%) | (0.9%) | (100.0%)
SPR 917 26 329 10 1282
(67.2%) (1.9%) | (24.1%) | (0.8%) (100.0%)




Jadual 4.9 . Latar belakang murid berdasarkan kelayakan menerima SPBT

Kumpulan | Jumlah murid Jumiah Peratus
sekolah menenma SPBT Murid
 SPT 872 1582 55.1
SR 869 1364 63.7
SPR 1244 1282 97.0
Jadual 4.11

: Kedudukan pembolehubah berdasarkan kumpulan pres

Pembolehubah

I

SPT

Pengajaran berkesan

Jangkaan tinggi untuk sem

Budaya sekolah positif

Pembangunan staf

Pemupukan konsep kendin akademik

&

Pemantauan kemajuan
Hak & Tanggungjawab pelajar
Kepimpinan berkesan

Penglibatan ibu bapa

*

\

SPR

1 1
2 2
3 4
5 3
4 5
7 5
6 7

Lampiran A 7
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Lampiran A 8

adual 4.19 : Keputusan ujian Tukey-HSD terhadap pembolehubah Penglibatan
Tou Bapa

Muitiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
Harmontc Mean Cell size = 56.25%0

The actual range used is the histed RANGE * 0527
with the following value(s) for RANGE. 3.35

( * ) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

G G G
r T F
PP P
1 3 2

Mean PRESTASI

29280  Grp 1 (SPT) ‘

30139 Grp 3 (SPR)

31429 Grp2(SPS) * ?\
Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not signiﬁcanﬂy@
Subset | Subset 2 o\ I
Group  Grp 1 Grp 3 Group 01%\ Grp 2
Mean 29280 30139 an@cg

3.1429




Lampiran A9

adual 421 : Keputusan ujian Tukey-HSD terhadap pembolehubah Budaya
Sekolah Positif

F Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
Harmonic Mean Cell size = 56.2550

The actual range used is the listed RANGE * .0551
with the following value(s} for RANGE: 3.35

( * ) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
fr r rt
PP P v\
32 1
Mean  PRESTASI Q~
28302 Grp3

28512 Gip2 @V
30678  Grpl € ox
Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not sigﬂ%xdiﬁerent)
Subset 1 Sub ’§\
Group Gmp3 Grp2 G&m 1

Mean 2.8302 2.8512 W 3.0678
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Lampiran B @VQ‘?\

( Soalselidik )

@
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Pusat Pengajian [lmu Pendidikan
Universiti Sains Malaysia

Pulau Pinang

Tuan / Puan yang dihormati,

KAJIAN KEBERKESANAN SEKOLAH

Terlebih dahulu saya ingin mengucapkan ribuan terima kasih di atas
kesudian tuan / puan membantu kajiselidik i . Kajtan ini adalah merupakan
sebahagian daripada syarat untuk memenuhi keperluan di pen'ngkat sarjana .

Sekolah tuan / puan telah dipilih sebagai sampel kajian dan tu dipilih

untuk menjadi responden kajian 1u . Saya memohon kerjas puan untuk
menjawab semua soalan yang dikemukakan dengan 1kh!a$

Soal sehidik ini terdin dari 48 soalan 16’1\& eberkesanan amalan dan
tingkahlaku di sekolah tuan / puan . Sem at yang diberikan adalah sulit
dan hanya untuk tujuan kajian Sahaja%j.menjamin maklumat yang disampaikan
adalah rahsia maka tuan / puandisediakan sekeping sampul surat untuk diisikan
dengan soalselidik yang telah lengkap dijawab .

Saya amat menghargai kerjasama tuan / puan untuk menjayakan kajian ini |
Sekian , tenima kasih .

L L3

— —

MD.RAHIM BIN SALIM
Calon Sarjana Pendidikan

Universiti Sains Malaysia .




AL SELIDIK INI MENGANDUNGI DUA BAHAGIAN

HAGIAN A : Maklumat latar belakang

y lengkapkan bahagian ini dengan menandakan ( / ) ke dalam petak yang

=diakan

Jantina: 2. Bangsa:

Lelaki E Ty Melayu L
Perempuan | |, Cina 1,

India D 3
Lain-lain Q~?~

Umur : ... tahun 4. Tahun mula | o Q—

Jawatan anda di sekolah: 6. Kely@&ﬂdemik tertinggi anda:
Pen. Kanan / Penyelia Petang [ ] @ Lh
Guru biasa STPM

O
\2\ Diploma HE

ljazah pertama D 4

Kelulusan iktisas

Sijl Perguruan D 1

Diploma Pendidikan [

Ttada D 3




3AHAGIAN B : ( Sila tanda ke dalam salah satu petak yang disediakan )

. Guru besar anda berpegang teguh kepada keputusan yang telah dibuat .

O Sangat tidak setwyu O tidak setwyju O setuju O sangat setuju

2. Guru besar memastikan kelas mempunyai guru setiap masa .

0 lidak pernah [ kadangkala O kerapkali [ selalu dipastikan

dipastikan dipastikan dipastikan ;
3. Matlamat akademik dipaparkan dengan nyata di sekolah . z;
QO Tidak pernah O kadangkala O kerapkali O selalu dipaparkan L‘*
dipuparkan dipaparkan dipaparkan

4. Guru besar menggalakkan kerja berpasukan . ?\

O Tidak pernah [0 kadangkala [ kerapkali 0O .S¢
menggalakkan menggalakkan ~ menggalakkan

5. Semua murid dilibatkan dalam aktiviti sekolah . @

O Sangat tidak seruju O tidak seryyu 0O se "& O sangat setuju

Semua murid diberi tanggungjawab dala Xgnrusan kelas .
0 Sangar tidak setwyu O tiduk 581'1%3 setuju O sangat setuju

7. Guru besar mengguna kew“ untuk menilai kemajuan kearah

matlamat sekolah ,

alakkan

L O Tdak pernah [ kadangkala O kerapkali 0O selalu
Saya diberi peluang untuk mengikuti kursus yang berkaitan dengan

matlamat sekolah .

O Tiduak pernah O kadangkala O kerapkali 0 selalu diberi
diberi peluang diberi peluang diberi peluang  peluang




9. Saya mengambil berat aduan ibu bapa.
0 lidak pernah [ kadangkala O kerapkali (7 selalu
10. Semua guru diberi peluang yang sama untuk membuat cadangan
penambahbaikan sekolah.
O Sangat tidak setwju O tidak setuju - O setuju O sangat setuju
11. Saya menyediakan rancangan pengajaran sebelum mengajar .

0O lidak pernah [0 kadangkala O kerapkali [  selalu
menyediakan menyediakan menyediakan menyediakan

12. Saya mengemaskini rekod kedatangan setiap murid .

0 lidak pernah 3 kadangkalu O kerapkali O sel
mengemaskini mengemaskini mengemaskini @ skini
13. Persekitaran sekolah adalah teratur.

(3 Sangat tidak setwpu O tidak setuju - O setuju @angar setuju

14, Guru melibatkan diri dalam aktiviti meni% mutu kerja masing-

T A e ot o e e

*

masing . §\
O Tidak pernah [ jarang melibgiien O kerapkali O selalu melibatkan

melibatkan diri  dirt mehbatkan diri  diri

Murid diberi peluang un@nunjukkan bakat masing-masing .

O Tidak pernahh - @0 kadangkala 0 kerapkali 0O selalu

15.

n

16. Saya meneliti kemajuan setiap murid dibawah jagaan saya.
0O Tidak pernuh - [0 kadangkala 0O kerapkali O selalu

17. Guru menggunakan kemahiran yang diperolehi daripada kursus yang
dibhadirinya,.

O Tiduk pernah O kadangkela O kerapkali O s‘elalu
digunakan digunakan digunakan digunakan




18. Tbu bapa didapati membantu murid menyiapkan tugasan dirumah .

0 Nidak pernah [0 kadangkala (1 kerapkali [ selalu
membantu membantu membuntu membantu

19. Guru besar mempunyai maklumat lengkap tentang pengajaran dan

pembelajaran
0 Sangat tidak setwyju QO  tidak setuju O seigu 0 sangat setuju

20. Murid kerap berinteraksi dengan guru dalam kelas .

0O Tidak pernah [0 kadangkala O kerapkali 0O selalu
herinteraksi berinteruksi berinteraksi berinteraksi

21. Guru memberi lebih banyak ganjaran daripada dendaan . ?\
O Sangat tidak setuju O tidak setuju O genyu U s%?etuju
22. Kelemaban didalam ujian dimaklumkan kepada m@
0 Tiduk pernah - [0 kudangkalu 0O ker li 0 selalu
dimaklumkam dimaklumkan &Nn dimaklumkan

dﬁ\
.

23. Perbincangan tidak rasmi diantara guru dengan guru .
O Tiduk pernah [ kadangk O kerapkali 3 selalu
dilukukan dilakukan

dilakukan dl!akm‘(%
24. Saya menggunakan kae@-gajaran yang berbeza mengikut

kemampuan murid .
O Tidak pernah [ kadangkala 03 kerapkali QO selalu

25. Pengagihan tugas guru mengambilkira kepakaran guru.

O Sangat tidak setyju O tidak setwyju O setuju O  sangat setuju




26. Saya memulakan dan menamatkan dan pengajaran mengikut masa yang
ditetapkan .
O Tidak pernah O kadungkala O kerapkali [ selalu
27. Saya memberi tumpuan kepada semakan kerja latihan murid .
0 Tidak pernah [y kadangkala 0O kerapkali | selalu
28. Gurubesar menjelaskan matlamat sekolah kepada seluruh warga sekolah .

O Tidak pernah O kadangkala 0 kerapkali O selalu menjelashan
menjelaskan menjelaskan menjelaskan

29. Semua guru menguatkuasakan peraturan sekolah .

QO Sangat tidak setuju O ndak setyiu O setuju sangat sv
30. Semua murid mampu mengawal diri masing-masing . Q
0O Sangat tidak setwju O tidak setyu O setuju oar seruju
31. Murid-murid membuang sampah banya ke dalam Qpah
03 Terialu sedikt 0 sedikit 0 f% semua
32. Saya cuba memahami apa yang memb@rimotivasi kepada murid untuk
belajar . $
DO lidak pernah [0 ka i O kerapkali OO selalu cub.a
cuba memahami  cuba ahami cuba memahami  memahami

33. 1bu bapa digalakkan memberi cadangan .

O Amar tndak O  tidak digalakkan O kerapkali O amat digalakkan
digualakkan digalakkan

34. Matlamat sekolah ditetapkan atas dasar persetujuan bersama .

Q Tidak pernah O kadangkala O kerapkali O selalu :
dilaksanakan dilaksanakan dilaksanakan  dilaksanakan




35. Saya menyesuaikan bahan kurikulum dengan kehendak pengajaran .

Q Tidak pernah [0 kadangkala (p kerapkali O selalu
menyesuaikan menyesuaikan menyesuaikan menyesuaikan

36. Murid diganggu sewaktu pengajaran sedang dijalankan .

O Selalu diganggu 4y  kerapkali 0O kadangkala [ rtidak diganggu
diganggu diganggu langsung

37. Guru memberi keutamaan kepada pencapaian akademik sebagai suatu
matlamat .
Q Sangat tidak setwyju Q tidak setyju O setuju 8 sangat setuju

38. Murid-murid digalakkan mengambil amaian yang baik untuk dicontohi.

0O Tidak pernah 4 kadangkala O kerapkali O sel@&iakkan

digalakkuan digalakkan digalakkan

39. Pengetahuan yang diperolehi daripada kursus yant@ oleh guru

{ disebarkan kepada ...
.
- O Tiuda seorang guru pun) hanya sedikil gy@nar guru [J semua guru
40. Sava memberi peluang kepada semu id untuk bertanya.
O lidak pernah [ kadang kerapkali r selalu memberi

memberi peluang m% ang memberi peluang peluang

41. 1bu bapa boleh berjumpa tengan guru besar pada bila-bila masa .

O Sungat 1idak setyju O tiduk setyju - 0 setuju O sangaf seliju

42. Jumlah murid yang memahami peraturan kelas.

O Terlalu sedikit O sedikit O ramui 0O semua

43. Saya memberi pujian kepada murid yang mendapat pencapaian baik .

O liduk pernah ) kadangkala O kerapkali O selalu




<50 \-,:pﬂ-,m

44. Saya mengadakan kelas tambahan untuk murid-murid lemah .
0 Tidak pernah [0 kadangkala O kerapkali 0O selalu
45, Guru besar membantu guru membuat keputusan.
0 Tidak pernah [  kadangkala O kerapkali 04 selalu
46. Saya meluangkan masa untuk membantu murid dalam kelas .
0 Tidak pernah [ kadangkalu 0O kerapkali OO selalu
47. Guru yang kurang cekap dihantar mengikuti kursus dalam perkhidmatan .

O Tidak pernah [y kadangkala m  kerapkali [0 selalu dihantar
dihantar dihantar dihantar

48. Saya berminat untuk menghantar anak/keluarga saya belajar disel%ni .

O Tidak berminat O tidak berminat [ berminat D‘sa af berminat

. .§§
N\
o

Terima kasik atas kerjasama tuan/puan




iklumat Latar Belakang Sekolah
INTUK DIISI OLEH GURU BESAR)

la lengkapkan makiumat berikut berdasarkan kepada bilangan murid .

Komposisi kaum : 2. Pekerjaan ibu bapa :

Ly S — i. Pegawaikerajaan:..............
ii. Cina S ii. Badan berkanun:..............
il. India S fil. Swasta

iv. Laindain : oooveeen o iv. Kerja sendin

3. Status sosioekonomi keluarga: Q~;
Bilangan murid layak mendapat SPBT @ .......coovveees &*

Jumlah mund ;. ... ... ......

* \E
4. Sejarah ringkas sekolah : ’\\
. N




Lampiran B2
Pengagihan item mengikut Ciri Sekolah Berkesan

1. Kepimpinan berkesan

2. Guru besar memastikan kelas mempunyai guru setiap masa.
3. Matlamat akademik dipaparkan dengan nyata di sekolah .
10. Semua guru diberi peluang yang sama untuk membuat cadangan &
penambahbaikan sekolah
19. Guru besar mempunyai makiumat lengkap tentang pengajaran dan pembelajaran.
25.

Pengagihan tugas guru mengambilkira kepakaran guru . ?*
28. Guru besar menjelaskan matlamat sekolah kepada seluruh war &
Matlamat sekolah ditetapkan atas dasar persetujuan be;

Guru besar membantu guru membuat keputusan,.

2 : Pengajaran berkesan

Saya menyediakan rancangan pen aj Q

um mengajar .

11

12, Saya mengemaskini rekod ke t%p urid .

16. Saya meneliti kemajuan setdp murid dibawah jagaan saya.

23, Guru besar selalu mengadakan perbincangan tidak rasmi dengan guru .

24, Saya menggunakan kaedah pengajaran yang berbeza mengikut kemampuan
| mund .
E 26 Saya memulakan dan menamatkan dan pengajaran mengikut masa yang

ditetapkan.
27. Saya memberi tumpuan kepada semakan kerja latihan murid .
35,

Matlamat sekolah ditetapkan atas dasar persetujuan bersama .




36.

44.

46.

Murnd diganggu sewaktu pengajaran sedang dijalankan .

Saya mengadakan kelas tambahan untuk murid-murid lemah .

Saya meluangkan masa untuk membantu murid dalam kelas . 1

Budaya Sekolah Positif

[ e £
RS- I &

Guru besar menggalakkan kerja berpasukan .
Persekitaran sekolah adalah teratur .

Guru memberi lebih banyak ganjaran daripada dendaan .
Semua murid mampu mengawal diri masing-masing .

Murid-murid membuang sampah hanya kedalam bakul sampah.

Jangkaan Tinggi Untuk Semua @

Semua mund dilibatkan dalam aktiviti sg

Guru menggunakan kemahiran yan@l& danpada kursus yang
dihadininya .

Jumlah mund yang memahami peraturan kelas .

Semua guru mengua raturan sekolah.
Guru memberi keutamaan'kepada pencapaian akademik sebagai suatu matlamat .

Pengetahuan yang diperolehi daripada kursus yang dihadin oleh guru disebarkan

kepada .

Hak dan Tanggung jawab pelajar
Semua murid diberi tanggungjawab dalam pengurusan kelas.
Murid diberi peluang untuk menunjukkan bakat masing-masing .

Murid kerap berinteraksi dengan guru dalam kelas.




38.

40,

43,

14.
47,

48

22,

9:

B

33.

18

41.

Pemupukan Konsep Kendiri Akademik

Saya cuba memahami apa yang memberi motivasi kepada murid untuk belajar.
Murid-murid digalakkan mengambil amalan yang baik untuk dicontohi .

Saya memben peluang kepada semua murid untuk bertanya.

Saya memben pujian kepada mund yang mendapat pencapaian yang baik.

Pembangunan Staf

Saya diberi peluang untuk mengikuti kursus yang berkaitan dengan matlamat
sekolah

Guru melibatkan dirl dalam aktiviti memngkatkan mutu kerja

Guru yang kurang cekap dihantar mengikuti kursus dalam

Saya berminat untuk menghantar anak/keluarga saya: sekolah ini

Pemantaunan Kemajuan

N\

Guru besar anda berpegang teguh kepada Wsan yang telah dibuat .
Guru besar mengguna kcpuhma%ﬁ
sekolah . @

Kelemahan didalam ujimﬁklumkan kepada murid .

Penglibatan Ibu Bapa

menilai kemajuan kearah matiamat

Saya mengambil berat aduan ibu bapa .
Ibu bapa digalakkan memberi cadangan .
Tbu bapa didapati membantu murid menyiapkan tugasan dirumah .

Tbu bapa boleh berjumpa dengan guru besar pada bila-bila masa .

il
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Lampiran C ®??~

( Analisis Data_
W
e




Analisis faktor utama terhadap korelasi matrix
yang dihasilkan oleh putaran Vanmax untuk Ciri Sekolah Berkesan

Lampiran C1

lte/ Faktor KB PB BSP JIUS HIP PKKA PS PK PIB
502 72417 . : a . . : ,
70443 : 2 : s 5 - .
39527 - - - - - - :
T - - 5 5 - “ %
T z % - " - - -
58199 . . . - - - -
35352 - . - - - -
: 64113 - - - %S\ - -
. 46305 - - - - -
. 47360 - . ”\§b ; ] ]
. 600 - - A\ - -
. 67595 - S - - -
- 04y - \b . - :
; 47294 -

T\z@'_

71555 -

69295

35765 -

T -
32205 -
51277 -
8177 -

66286 -




Sambungan.

Iteny/ Faktor KB PB BSP JTUS HTP

PKKA

PS

PK

805 -
517 -
529 -
837 -
§39 o

- 35405
- A2316

- - 66473 -

S06 <
S15 -
$20 g 5 - 2 52382
$32 .
S$38 =
40 .
S43 2

So8 -
St4 -
547

S01
§07
S22

S09
S18
833
S41

72865

37349

62606
62364
46349

31785

.T6833

Nota : Faktor Muatan kurang daripada 0.3 diabaikan.

T - Ditentukan mengikut teor .




Lampiran C2

VARIMAX rotation 1 for extraction 1 1in analysis 1 - Kaiser No

VARIMAX converged in 17 iterations. Q '

Rotated Factor Matrix:

----------- FACTOR ANALYSIS -vvveznns

0

Factor 1 Factor 2 Factor 3 % Factor §

S11 .00247 17005 S7 22877 Anmn
S12 03791 11665 2 -.17487 18228

S24 -09319 6591 16 04129 04764
826 -.02460 A2 67595 20971 06272
827 12180 -00065  .70149 07337 05058
S44 17472 JISS8 00455 05165 01092
Nota :

Faktor 2 : Pengajaran berkesan
Faktor 3 : Tumpuan kepada pembelajaran

emmmsssames FACTNR AWAT Veore



Lampiran C3

Korelasi Matrix dan nilai Cronbach o
untuk Ciri Sekolah Berkesan

BSP PKKA JTUS KB HIP PK PS PB PIBP \

BSP 1.00000

PKKA  .38549 1.00000

JTUS 56922 35164 1.00000

KB 60884 38619 .56716 1.00000

HTP 54218 82000 55875 .5991¢ 1.00000 ?\
PK 36926 25082 33815 37716 34326 1.00000 ?i%

PS 41733 30877 40199 57030 45822 .25054 1.000

PB 46891 62934 53983 46890 63178 30289, .AIW31 1.00000

*

PIBP 36751 32733 29151 47784 _44131.“ 38278 44339 1.0000

Cronbacha .73 62 60 a7 44 .50 76 44

Bilangan item 6 4 5 2% 3 3 3 11 4




03 apr 01 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0 Page 1
JANTINA by PRESTASI

PRESTASI

Page 1 of 1
Count |

Row

SET l SPS } SPR ]Total

- —T‘NP‘ —

s Lelaki 5 20 10 35
| 20.7
| !

Perempuan 54 36 44 134
79.3

Column 59 56 54 168
Total 34.9 33.1 32.0 100.0

Number of Missing Observations: 0

Page 2

03 Apr 01 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0 @ '
L 4
3ANGSA by PRESTASI ’\%

PRESTAST P £ 1
Count
Row
SPT SPS SPR l Total
BANGSA

Melayu 47 9 40 126
74.6
A 8 10 \ 10 28
i 16.6

| ,
India 3 | 6 a | 13
l %7
lain- 1 \ 1 2
lain i 1.2
Column 59 56 54 168
Total 34.9 33.1 32.0 100.0

b r : i i
Number of Missing Observations: 0




26 Mar 01 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0

Page 1 g
————— OCNEWAY - ~=---
Variable KEPIMPINAN BERKESAN
By Variable PRESTASI
RAnalysis of Variance EI
Sum of Mean F F
Sgurce D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 .0781 .0381 .1852  .8311
Withir Groups 166 35.0238 .2110
Total 168 35.1018
Standard Standard
Count Mean Deviation Erxor a5 Pct Conf Int for Mean
59 3.1123 .4828 0629 2.9865 TO 3.2331
56 3.0960 .4604 .0615 2.9727 TO 3.2193
54 3.1481 .4310 .0587 3.0305 TO 3.2658
169 3.1183 .4571 .0352 - 3.048% T 3.1878
GROUP MINIMUM MAXIMUM ?‘
?P 1 1.6250 4.0000
Grp 2 2.1250 3.8750
Grp 3 2.1250 4.0000

.6250 4.0000

&
%




26 Mar 01 SP3S for M3 WINDOWS Release 6.0 Page 2

————— ONEWAY ----~

Variable XEPIMPINAN BERKESAN
By Variable PRESTASI -

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050 ;
Harmonic Mean Cell size = 56.2590 e

The actual range used is the listed RANGE * .0612 "
with the following value(s) for RANGE: 3.35 .

- ¥o twe groups are significantly different at the .05C level
Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not significantly different)
Subset 1

Group Grp 2 Grp 1 Grp 3

= e e e e e e e = wm mm e e e = m = e e =W



26 Mar g1 SPSS for MS WINDCWS Release 6.0

variable PENGAJARARN BERKESAN
BY yvariable PRESTASI

Analysis of Variance

Sum of

Mean F 13
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

isen, Groups 2 L0017 .0005% L0082  .8538
E‘ﬁ‘;ﬁn Groups 166 23.1141 21392
potal 168 23.1158

Standard Standard

Croup Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
rp 1 59 3.2928  .3691 .0481 3.1966 10 3.3889
arey: 56 3.3003 .3766 .0503 3.1995 TO 3.4012
Erb 3 o4 3.2980 .3740 .0509 3.1959 TO 3.,4001
rotal 169 3.2969 .3709 .0285 3.2406 3.3533
GROUP MINTIMUM MAXIMUM 2

.
TOTAL 2.3636 3.9081

Grp 1 2.5455 3.9091 E
Grp 2 2.3636 3.9091
Grp 3 2.363¢6 3.90%91

%\E




26 Mar 01 SPSS for MS WINDOWS Release 6.0

Variable PENGAJARAN BERKESAN
BY yariable PRESTASI

1iple Range Tests: Tukey-HSD test with signifi
t‘:g:moiic Mean Cell size = 56.2590 ikicange legel L3l

A0 actua) range used is the listed RANGE * .0497
4ith the following value(s) for RANGE: 3.35

. No twWO groups are significantly different at the

.050 level
Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not significantly different)
sypset 1
Group Grp 1 Grp 3 Grp 2
Mean 3.2928 3.2980 3.3003




ol SPSS for MS WINDOWS Release 6.0
Mar

yariable BUDAYA SEKOLAH POSITIF

gy Varieple

source

(ween Groups
E’ithin Grou?s
Total
Group Conm
orp 1 32
Grp 54
Grp 3
Total 169

5 1.6667

322 2.0000
G@ 3 1.5000
TOTRL 1.5000

PRESTASI

Enalysis of Variance

Sum of
D.F. Squares
2 1.8888%
166 28.34%93
168 30.3383
Standard
Mean Deviation
3.0678 .4119
Z2.8512 .4004
2.8302 L4277
2.9201 .4250
MAXTIMUM
4.0000
3.6667
3.8333
4.0000

Mean
Squares

.9945
.1708

Standard

Page &
F F
Ratie Prob.

5.8231 .0038

Error 95 Pct Conf Int for Mean

.0536
.0535
.0582

.0327

2.9605
2.7440
2.7135

2.8556

TO 31051
TC 2.9584
TO 2.5470

=ro?~z.esm

i wamn

S

SR




Ja¢ 01 §PSS for MS WINDOWS Release 6.0
26

Page ©

yariable BUDAYA SEKOLAH POSITIF
sy Variable PRESTAST

vultipl

e Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
Ha rmonl

c Mean Cell size = 56.2590

e actual range used is the listed RANGE * .0551
with the following value(s) for RANGE: 3.35

(+) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrr
PPP
121

Mean PRESTAST

2.8302 Grp 3

2 .8512 Grp 2

3.0678 Grp 1 .

Uomogeneous subsets (highest and lowest means are not significan

supset 1 Q
Group Grp 3 Grp 2 v

ifferent)

supset 2 : ’$
. \

Group Grp 1 %

Mean 3.0678
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o1 sPSS for M5 WINDOWS Release 6.0

Page 7
————— ONEWRY - = = — —
Jariable JANGKAAN UNTUK SEMUA
., Variable PRESTASI
¥
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F Squares Squares Ratio Prob.
2 .7511 3756 2.4822 .0867
- S e rcuPS i . -
i R 166 25.1159 1513
iﬂtml‘"‘ 168 25.8670
fata
Standard  Standard
55 Ccount Mean Deviation Error 95 pct Conf Int for Mean
Groul
e 59 3,3220 .3582 ,0466 3.2287 TO 3,4154
R 56 3.2143 4312 .0576 3.0988 TO 3.3298
i 54 3.1630 .3748 .0510 3.0607 T 3.2653
Gro
el 169 3.2355 .3924 .0302 3.17 0 3.2951
10T
GROUP MINTMUM MAXIMUM @E
- 2 .6000 4.0000
tro 2 2.2000 4.0000 o
crp 3 2.2000 3.8000 ’\\
TOTAL 2.2000 4.0000 \

ol




51 eSS for MS WINDOWS Release 6.0

ag Marl
' Page B

yariable JANGKRAN UNTUK SEMUA
BY yariapble PRESTASI

.piple Range rTests: Tukey-HSD test with signifi
k:-]lzc—)z}?l{: Mean Cell size = £6.2580 g cance level _880

e actusl range used is the listed RANGE * .0519
Wl:.;h the following value(s) for RANGE: 3.35

_ No two grOups are significantly different at the .050 level

sonogeneous SubSELs (highest and lowest means are not significantly different)

sybset 1
Group Grp 3 Grp 2 Grp 1
Mean 3.1630 3.2143 3.3220



for MS WINDOWS Release 6.0

CNEWAY

yariable HAK DAN TANGGUNGJAWAB PELAJAR
sy variable PRESTASI

Analysis of Variance

Sum of

Mean F ¥
source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Bgtwﬁ‘en GcTOupSs 2 o 17 7 .3616 1.5556 .2141
ithin GrOUPS 166 38.5852 .2324

bis 168 39.3083

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
_ 'er ) 59 3.3051 .4806 .0626 3.1798 TO 3.4303
- c—% - 56 3.2024 .4992 .0667 3.0687 TO 3.3361
'é;ﬁ 3 54 3.1481 .4654 .0633 3.021

TO 3.2752
f Total 169 3.2209 .4837 .0372 @ T0 3.2944
 crOUP MINIMUM MAXTMUM @;

 crp 1 1.6667 4.0000-
| et 2.0000 4.0000
\ k coo 2.0000 4.0000

S
| b rOTAL 1.6667 4.0000 &
|
\ >

fad 3k
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variable HAK DAN TANGGUNGJAWAB PELAJAR
BY yariable PRESTASI

ultiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
ﬁarmonic Mean Cell size = 56.259%0 }

The actual range used is the listed RANGE *

.0643
with the following value(s) for RANGE: 3.35

- No two groups are significantly different at the .050 level

Komogeneous Subsets {(highest and lowest means are not significantly

different)
Subset 1
Group Grp 3 Grp 2 Grp 1
Mean 3.1481 3.2024 3.3051



g6 Mar O1 SPSS

for MS WINDOWS Release €.0

Page 11
- - - - OCNEWAY - - - - -
Variable PEMUPUKAN KONSEP KENDIRI AKADEMIK
By Variable PRESTASI
Rnalysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 L2241 L1120 .9192 .4009
Within Groups 166 20.2338 .1219
Total 168 20,4578

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 85 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 59 3.6441 .3449 .0448 3.5542 TO 3.7340
Grp 2 56 3.6875 .3171 ,0424 3.6026 TO 3.7724
Grp 3 54 3.5972 .3837 .0522 3.4925 TO 3.7019
Total 169 3.6435 .3450 .0268 3.5 3.6965
GROUP MINIMUM MAX, TMUM Q
Grp 1 2.7500 4.0000
Grp 2 2.7500 4.0000
Grp 3 2.7500 4.0000 .\b
TOTAL 2.7500 4.0000 %

o
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variable PEMUPUKAN KONSEP XKENDIRI AKADEMIK
3y variable FPRESTASI

Multiple Range Tests: Tukey-ESD test with significance level .050
marmonic Mean Cell size = 56.2550

The actual range used is the listed RANGE * , (485
with the following value(s) for BRANGE: 3.35

. Ng two groups are significantly different at the .050 level

Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not significantly different)

Subset 1
Group Grp 3 Grp 1 Grp 2
Mean 3.5972 3.6441 3.6875
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ONEWARY - - - - -

variable PEMBANGUNAN STAF
By variable PRESTASI

Analysis of Variance

Sum of Mean I F

Squares Squares Ratio Prob.

source D.F.

Between GIroups 2 1.1996 .5398 1.8859 .1549
within Groups 166 52.7977 .3181
ol 168 53.8974

Standard Standard
Count Mean Deviaticn Error 95 Pct Conf Int for Mean

59 2.5480 .5799 .0755 2.3969 TO 2.6991
56 2.7321 .5520 L0738 2.5843 TO 2.8800
54 2.7160 .5586 .0760 2.56360T0 2.8685

169 2.6627 .5669 .0436 2 TO 2.7488

MINIMUM MAXTMUM ;

1.3333 4.0000
1.6667 4.0000
1.6667 4.0000 .
2 \
1.3333 4.0000 %
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Page 14

————— ONEWAY = - - - _

Variable PEMBANGUNAN STAF
By variable PRESTASI

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significénce level .050
parmonic Mean Cell size = 56,2590

The actual range used is the listed RANGE * .0752
with the following value(s) for RANGE: 3.35

- No two groups are significantly different at the .050 level

Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not significantly different)

subset 1
Group Grp 1 Grp 3 Grp 2

R 2.5480 2.7160 2.7321



26 Mar 01 SPS5 for MS WINDOWS Release 6.0

———— ONEWNAY = @ waa

variable FPEMANTAUAN KEMAJUAN
By Variable PRESTASI

Analysis of Variance

Sum of Mean ¥ F
Squares Squares Ratio Preb.

Source D.F.

Between Groups 2 .1217 .3609 1.7720 .1732
Within Groups 166 33.8056 .2036
Total 1e8 34.5273

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 85 Pct Conf Int for Mean

: crp 1 59 3.3107 .4415 .0575 3.1957 TO 3.4258
Gro 2 36 3.1548 L4713 .0630 3.0286_ TO 3.2810
: Grp 3 54 3.2099 .4406 .0600 3.0896 3.3301

Tota 169 3.2268 2533 L0349 3@ 0 3.2957
GROUP MINTMUM MAXTMUM ;

.3333 4.0000

Gep 1 2

Gep 2 1.3333 4.0000 N
Grp 3 2.3333 4.0000 ’\\
TOTAL 1.3333 4.0000 \
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variable PEMANTAUAN KEMAJUAN
py Variable PRESTASI

pultiple Range Tests: Tukey-HSD test with

z : significan 5
Aarmonic Mean Cell size = 56.2590 5 ce level .050

The actual range used is the listed RANGE *+ .0602
witn the following value(s) for RANGE: 3.13%

- No two groups are significantly different at the .050 level

Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not significantly different)

Group Grp 2 Grp 3 Grp 1




»6 Mar 01 SPSS

for MS WINDQOWS Release 6.0

Variable PENGLIBATAN IBU BAPRA
ay Variable PRESTASI

Analysis of Variance

Sum cof Mean F F

Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 1.3386 . 6658 4.2903 .0153
ks 168 27.2552

Standard Standard

Eroup Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Gro 1 59 2.9280 -4356 .0587 2.8144 TO 3.0415%
Cow 12 56 3.1425 .3531 0472 3.0483 TO 3.2374
Grp 3 54 3.0139 .3898 .0530 2.8075 0 3.1203
Toral 169 3.0266 L4028 .0310 2 éo 3.0878

GROUP MINIMUM MAXTIMUM @;

Grp 1 2.0000 3.7500
Grp 2 2.5000 3.7500
Grp 3 2.2500 3.7500 N
* \
TQTAL 2.0000 3.7500 %
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Page

“““““ ONEWAY

variable PENGLIBATAN IBU BAPA
BY Vvariaple PRESTASI

-

Multiple Range Tests: Tukey—HSD test wit ignifi
usirdple 08 e g § h significance level .050

The actual range used is the listed RANGE * .0527
witn the following value(s) for RANGE: 3.35

(=)

Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

e R
w TYHE
O H G

Mean PRESTASI

.9280 Grp 1
.0138 Grp 3
.1429 Grp 2 ¥

Lad )} T2

Homogeneous Subsets (highest and lowest means are not sighfiﬂE iy different)

subset 1
Group Grp 1 Grp 3

Mean 2.9280 3.0139
I L o\ |
SubDsEeT ¢ ’%\
Group Grp 3 Grp 2
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Rujukan Kami : USM/PPIP/RIT/P-PMO0777

Tarikh : 11 DISEMBER 2000

KEPADA SESIAPA YANG BERKENAAN

nombor
Bidang :
ja kursus di
agai keperluan

Dengan ini disahkan bahawa ENCIK MD. RAHIM B. SA
kad pengenalan 530606-11-5135, adalah calon Ijazah Safjana (

Pengurusan dan Pentadbiran Pendidikan) melaly
Universiti Sains Malaysia. Beliau perlu membuat kajia
pengijazahan bagi Sidang Akademik 2000/2001.

Pihak Universiti amat berbesar hati s X*: pihak tuan/puan dapat
memberi apa-apa sahaja pertolongan ya ’\ epada beliau,

Sekian, terima kasth.

“BERKHIDMAT UNTB&ARA”
“Cintailah Bahasa Kita”

(PROF. MADYA . SHUKERY MOHAMED)
Timbalan Dekan

(Pengajian Siswazah & Penyelidikan)
Pusat Pengajian Ilmu Pendidikan

DISKET SURAT-S5URAT CALON
FAll perakuanrinab

11800 USM « PULAU PINANG ¢ MALAYSIA :
Tmll VT??T?BBB s TELEX: MA40254 USMLIB e FaX: 04-6572907




Md Rahim bin Salim

46 . Jalan 6 , Taman Sentosa ,
34000 Taiping 1522001

Pcgawai Pendidikan Dearah |
Pejabat Pendidikan Daerah ,
Jalan Stesen |

34000 Taiping .

X~
&

PERMOHONAN KEBENARAN MEMBUAT KAJIAN

Sukacita dimaklumkan saya , MD. RAHIM BIN SALIM ‘\nombor kad pengenalan

330606-11-5135 |, perlu membuat kajian sebagaj; i pengyjazahan bagi Sidang
Akademik 2000/2001 di Universiti Sains Malay$ \ inang . Oleh itu , saya memohon
kebenaran untuk membuat kajian d1 bebe

Larut , Matang dan Selama Perak .

uah sekolah yang terdapat di Daerah

Bersama-sama ini disertakan 5 m@*a{ pengesahan yang dikeluarkan oleh USM untuk
rujukan tuan .

Diatas kerjasama pihak tuan , saya ucapkan ribuan terima kasih .

Sekian terima kasih .

Yang benar ,

(MD.RAHIM BIN SALIM)
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PEJABAT PENDIDIKAN DAERAH

e LARUT, MATANG DAN SELAMA,
1055 JALAN STESEN,
L 34000 TAIPING.

Telefon 05-8084119 Taring
No Fax: 05-8080660

"KE ARAH PERAK NOMBOR 17

Ruj. Kami
Tarikh

Kepada Guru Besar Yang Berkenaan

TuanfPuan,

KEBENARAN MENJALANKAN KAJIAN PENDIDIKAN
ENCIK MD. RAHIM BIN SALIM (KP : 530616-11-6135)

Dengan hormatnya perkara di atas adalah dirujuk.
2.

adalah bekas pengetua yang sedang menjalani Program 1
Pengurusan dan Pentadbiran Pendidikan) di Universiti Sai
dan beliau adalah dikehendaki menjalankan kajtan pendidi
sebagai keperluan pengijazahan bagi Sidang Akademl

3.

Adalan diperakui bahawa Encik Md. Rahim bin Salim (KP

PPD.LMS. 12/49 (93)
15 Februari 2001

v

16-11-5136)

i sek‘olah tuanfpuan

dak tergangau.

Sekian, terima kasih

“BERKHIDMAT UNTUK NEGAR%

Saya yang menurut perintah,

4.
= "ZK-
(IBRAHIM BIN Jj/SOH PPT) .

Pegawai Pendidikan Daerah,

Larut, Matang dan Selama,
Taiping.

. 1B muzi

"CINTAILAH EAHASA KITAS
(£iin p1(ata mwKaﬂ peivbal ini apabila berhubung)

Dipohon agar tuanfpuan dapat memberi ama kepada belisu semasa
menjalankan kajian tersebut dan memastikan R lah 4
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Md.Rahim bin Salim ,

46 , Jalan 6 , Taman Sentosa ,
34000 Taiping .

17.2,2001

Guru Besar |

Sekolah Kebangsaan Long Jaafar |
34600 Kemunting , Perak .

Tuan .

PERMOHONAN KEBENARAN MENJALANKAN KAJIAN R[lav

Sukacita dimaklumkan saya , MD. RAHIM BIN SALIM (uombor kad pengenalan
530606-11-5135 |, periu membuat kajian sebagai keperlua jazahan bagi Sidang
Akademik 2000/2001 di Universiti Sains Malaysia, B.P . Oleh 1tu | saya memohon

kebenaran untuk membuat kajian rintis terha gurudi sekolah tuan .

2. Bersama-sama ini disertakan salinag slrat ngesahan vang dikeluarkan oleh USM

dan salinan surat kebenaran dan Pe‘a% dikan Daerah LMS untuk rujukan tuan .

Saya amat hargai atas kerjasama pthak tuan.

Sekian , terima kasth .

(MD.RAHIM BIN SALIM)
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Md.Rahim bin Salim ,

46 , lalan 6 , Taman Sentosa |

Guru Besar,
Tuan ,
PERMOBCONAN KEBENARAN MENJALANKAN KAJIAN ?\

Sukacita dimaklumkan saya , MD. RAHIM BIN SALIM of'kad pengenalan

530606-11-5135 , perlu membuat kajian sebagai keper}u ijazahan bagi sidan
Akademik 2000/2001 di Universiti

‘ ﬂ
l-'l- allla aw

lay s.u, . Oleh itu saya memohon

kebenaran untuk membuat kajian tentang ﬂ sekolah terhadap semua guru
di sekolah tuan .

— Sl ool e b T Y §
2. Bersama-sama ini dsertakan sajin pengesahan yang dikeiuarkan oich USM
i Rjaont Pendidikan Daerah LMS untuk rujukan tuan .

Saya amat hargai atas kerjasama pihak fuan.

Sekian , tenma kasth .

Yang benar ,

(MD RAHIM BIN SALIM)



Md.Rahim bin Salim ,

46 . Jalan 6 , Taman Sentosa |

34000 Taiping ; 23.2.2001
(Guru Besar ,

Tuan ,

PERMOECNAN KEBENAD AN MENJALANKAN KAJIAN ?‘

Sukacita dimakiumkan saya , MD. RAHIM BIN SALIM |
530606-11-5135 , perlu membuat kajian scbagai keperl
Akademik 2000/2001 di Universiti Sains }

ai aysia ang  Olah ity &

113 - SAINEE A

r kad pengenalan
jazahan bag: sidan

saya memohon

kebenaran untuk membuat kajian tentang kebe ’a@ sckolah terhadap semua guru
d sekolah tuan .

: e Ailenlaraedene T L TTOLL

2. Bersama-sama ini dsertakan sal { pengesatian yang dixeluaran ol Usivi
i B P LY

dan salinan surat kebenatan J-ﬁ% { Pendidikan Dacrah LMS untsk TUjuxan tuan .

Saya amat hargai atas kerjasama pihak tuan .

Sekian | terima kasih .

Yang benar,

(MD RAHIM BIN SALIM)



Md.Rahim bin Salim |

46 , Jalan 6 , Taman Sentosa ,
34000 Taiping .

15.3.2001
Guru Besar ,
Tuan ,
UCAPAN PENGHARGAAN ?\

Sukacita dimaklumkan saya , MD. RAHIM BIN SALIM , no?skt pengenalan
k

530606-11-5135 | dari Universiti Sains Malaysia, P Pinang @ rakamkan setinggi-
oldh tuan kerana membantu

Diatas kerjasama dan bantuan yang dibefik ﬁcwm ribuan terima kasth
Sekian .

tinggi penghargaan diatas sokongan tuan dan guru-gugu ge
saya untuk menjayakan kajian tentang keberkesanm\

(MD RAHIM BIN SALIM)






{stA GETEMARA SLIP GAJY TERKINI |

CIPTIUT 1-Pho. 6i99)
KEMENTERIAN PENDIDIFK.AN MALAYSL

BORANG KELAYAKAN MURID

SKIv PONJAMAN 30U TEKS TARUN 2.....

Serwkan Penya Gaji / Bocang T . Bagi mercka yang tiaca Panraia Geji’ Boracg -

sertzkan Pengakuan Pendapatn yang disaakan olel m)ikac.

""" ) Permohonan im dibatalkas sekitanya butiray yang ibeakan didapac Uet: ¢ Fniﬂ man buku eks tetapi
(v} Tou bapa 2t pemjaga yarg anikmnggungan merska Liyak Mendapsl RGN0 o cpaTI ),
memilih untuk membeli buku teks sendic dminta meleaghuptac maldernat & v

a () Borang i diberilan epada bu bapa'peajaya warganegard Malaysa sahizja
LAY

| TehurTipgkatad &

(a) PIANAEE i imnsnve s s,

5; 21 PENJAGA
1. iAAKLUMAT BAPA/PENJAGA 2. MAKL U‘\@ ST

®) LIS P,

| N RTZADEP AR S
) ‘Wargenegara:

(d) ]"lkf:i‘jM}D.‘........‘..-,................;.....,...................._..,,'___ 0 \\ id) R TP SHRREEE

(e) I il M2 AN s s s e

Nares Media—- e

3 lar 'u!l.,....-
s Puguinpasio sebulare
(f) * Pundaputan sebubm: Rl . l 1) k

e ?lvh' o ._,._....-...,.....,...,_.
qsters peRined a2
Junlah Pendapatan Ber n%ﬂlm {hapa/peniag? dan it P

T MAMA ANAK LAMN G BERSEKOLAN

TR
= == Narma Sekelad
Nams Anak

ﬁ_md-—f""‘"'—"_"—_._“,

PR
o e e 7 e

s e e

4. PENGAKUADN YBIJ BAPA ATAU PENJAGA e b s LUSESR YANE
) ar Sayn DMOECST ;;:hl:ah benar.
Saya nitreyucu bahawa segala kenvataan yang, dilrerikait
dl Z'tt:!'ﬂi.‘n}_ adalah hcnar‘ _______________
:‘T":-ll(il 'm e.e.n -1 an OP Rasmi)
Tandatangan ibu bapa/penjaga) R—
Narmna T e S T R e Hamsd o e R i
NoXb . O oeRP
Tarikh

Tarikh
T PIEC Soiure foclhas perdasarkan

¢ dx‘ s €31 SUTHEINE

i) “.
“e 3 . S!npuu'
Penpeiatan hendakian dilakukan oleb M.szkam’?mghuhmd?‘maap'ﬂ“ L
Penva:y Can !Borang ] (oada vane berkenaan)/ P-;_&




