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ABSTRAK

Fokus kajian ini adalah untuk memperoleh pengetahuan mengenai kefahaman
tentang pendaraban dua matriks di kalangan pelajar sebuah kelas Tingkatan Empat di
Selangor. Tujuan utama kajian ini adalah untuk mengkaji startegi yang digunakan
untuk menyelesaikan masalah pendaraban dua matriks di kalangan pelajar sebuah
kelas Tingkatan Empat di Selangor. Empat soalan kajian diformulasikan dan data
dipungut untuk menjawab soalan-soalan tersebut.

Data dipungut dari pengendalian Ujian Kefahaman kepada suatu sampel 30
orang pelajar Tingkatan Empat dan sebuah sekolah menengah di Selangor. Ujian
Kefahaman tersebut mengandungi soalan-soalan yang meranyﬂ.@ agai konsep
dan operasi pendaraban matriks yang di perolehi dari pemb la?h

Kajian ini mengenal pasti kaedah yang di oleh pelajar untuk
menyelesaikan tiap-tiap soalan di dalam Ujl\waman ini dan menentukan
peratus pelajar bagi setiap kategori pen Seterusnya kajian ini mengenal

pasti sama ada kaedah yang digun oleh pelajar selari atau tidak dengan kaedah

penyelesaian oleh orang dew?
Hasil kajian yang utama da¥i penyelidikan ini adalah seperti berikut:-

i) lapan kaedah digunakan oleh tiga puluh orang subjek kajian ini untuk
mengenal pasti syarat-syarat bagi pendaraban dua matriks.

i) bagi menyelesaikan masalah pendaraban dua matriks, terdapat lebih
daripada tujuh kaedah atau strategi yang digunakan oleh subjek kajian.
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iii) dalam operasi pendaraban dua matriks, untuk item 2, terdapat seramai
empat orang (13.33%) subjek kajian sahaja menggunakan kaedah yang
selari dengan kaedah penyelesaian oleh orang dewasa, manakala untuk item
4 pula seramai lapan orang subjek (26.67%) , dan bagi item 5 seramai lima
orang (16.67%).

iv) cara atau strategi bagi menyelesaikan setiap masalah pendaraban dua
matriks di mana matriks-matriks yang diberi itu berbeza peringkatnya
masing-masing (lihat item 2, 4 dan 5) yang digunakan oleh lapan belas
orang (60%) subjek adalah tidak konsisten.

v) Bagi soalan mengenal pasti unsur-unsur dalam suatu matrikse{lihat item 3),
cuma lapan orang (26.67%) subjek kajian ini yang ?;nal pasti
unsur-unsur yang dikehendaki dan selebihnya ter i%babkan kesilapan

mereka mengambil kira unsur bagi baris sebagdy Mjur dan unsur bagi lajur

L 4
sebagai baris. ,\\&

vi) Bagi soalan menggambarkan magg ng terhasil daripada hasil darab dua

matriks, terdapat lapan ca u kaedah digunakan oleh subjek itu untuk

menggambarkann% cuma tiga orang (10%) subjek dapat
menggambarkannya déngan betul.

Hasil kajian ini dapat memberi sedikit gambaran terhadap pengajaran
pendaraban dua matriks. Berdasarkan bukti dari kajian ini menunjukkan bahawa
tahap kefahaman tentang pendaraban dua matriks bagi pelajar Tingkatan Empat
adalah agak membimbangkan, dengan itu adalah dicadangkan penyelidikan lanjutan

tentang teknik-teknik untuk meningkatkan mutu pengajaran matriks dijalankan. Juga




dicadangkan penekanan diberi kepada kaedah-kaedah yang boleh membantu
mempertingkatkan kefahaman konsep matriks di kalangan pelajar Tingkatan Empat.
Topik ini merupakan persediaan asas pelajar untuk pembelajaran matematik mereka

di peringkat Universiti nanti.
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ABSTRACT

The focus of this study is to gain an insight on the knowledge competency of
students in solving problems in multiplication of two matrices among Form Four
students from a school in Selangor. The main objective is to examine the strategies
employed by these students in solving problems in multiplication of two matrices.
Four research problems were formulated and the resulting data were collected in

solving the problems.

Data were collected after the knowledge competency test that was conducted
on a sample of 30 students. The test is comprised of questions tit require the

understanding of concepts and operations of multiplication z@t. es that are

taught in the secondary schools.

This study analyzes the methodologies that were oyed by the students in

solving each given question during the com&t\& test and the percentage of

students employing each category of methQd \ is determined. The analysis also

e#amines whether the methodolo*mp!oyed by students are similar to
methodologies expected from ad ®'
The results from the study’that was conducted are summarized:
1) Eight methodologies were used by 30 students in determining the
requirements in solving multiplication of two matrices.
i1) In solving the multiplication of two matrices, there were at least seven

methodologies or strategies that were used.




iii) In the operation of multiplication of two matrices, for item 2, there
were four students (13.33%) who employed methodologies that are
parallel to methodologies expected from adults, and for item 4, there
were eight students (26.67%), and for item 5 there were five
(16.67%)

V) Strategies used by students in solving multiplication of two matrices
where the matrices differ in the number of rows and columns (see
item 2, item 4 and 5) which were employed by eighteen students

(60%) was not consistent.

V) For questions to determine the aspects in each matﬁc$ item 3),

only eight students (26.67%) who manage to w@- he aspects

that are expected, while the rest of student sed when they
took rows as columns and columns as ro§
vi) For questions that assemble ma,t% ulting from multiplication of

two matrices, there were @\IO(‘IO[OE’,]CS or strategies that were

used by students, an three students who could assemble them

correctly. &

The results of the findings from this study give some insights on the level of
understanding and competency of students in solving multiplication of two matrices.
Based on these findings, it shown that the level of understanding and competency of
Form Four students in solving multiplication of two matrices is weak and a cause of

concern. Thus, it is suggested that further studies be conducted on techniques to
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further improve the learning as well as teaching of matrices. This topic exemplifies

the basis for students in pursuing the study of mathematics towards university level.
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BAB I

LATAR BELAKANG

Pengenalan

Di Malaysia, Matematik adalah satu mata pelajaran teras dalam Kurikulum
Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM). Sukatan pelajaran Matematik telah diubah
suai mengikut kehendak semasa selaras dengan Falsafah Pendidikan Negara.

Pengajaran dan pembelajaran pendidikan matematik KBSM memberi tumpuan khas

kepada memupuk nilai murni masyarakat Malaysia, mempertin an| penggunaan
dan penguasaan Bahasa Malaysia baku, memperke an kemahiran
penyelesaian masalah, menegaskan keseimbangan di a fahaman konsep dan

pengusaan kemahiran, memperkenalkan sej %tematik, dan menegaskan
L 2
penggunaan matematik dalam kehidupan seh \

Matlamat pendidikan matema%m ulum Bersepadu Sekolah Menengah

(KBSM) ialah untuk memw

bersistem, kemahiran penyel®saian masalah serta kebolehan menggunakan

an pemikiran logik, analitis, kritis, dan

pengetahuan matematik dalam kehidupan seharian supaya pelajar dapat berfungsi
dengan lebih berkesan dan penuh tanggungjawab serta menghargai kepentingan dan
keindahan matematik. Untuk mencapai matlamat ini, kandungan matematik diolah
dalam tiga bidang yang berkaitan iaitu nombor, bentuk, dan perkaitan (Kementerian

Pendidikan Malaysia, 1989).




Objektif Matematik KBSM adalah untuk membolehkan pelajar mengetahui dan
memahami konsep, taknf, hukum, dan petua matematik, membolehkan pelajar
memperkukuhkan dan memperluaskan penggunaan kemahiran campur, tolak, darab,
dan bahagi; membolehkan pelajar menguasai kemahiran menggunakan algoritma
untuk mendapatkan hasil yang diharapkan, dan membolehkan pelajar
mengembangkan pemikiran secara logik, analitis, kritis, dan bersistem.

Matriks adalah merupakan salah satu topik yang diajar dalam kurikulum
matematik sekolah. Kepentingan matriks meningkat dengan penggunaan komputer
(Leong & Mun, 1991, Margeret & Stanley, 1993; Pagon, 1998). Pembelajaran
matriks dilanjutkan dalam kursus Algebra Linear di peringkat Universiti (Tucker,
1993 ; Carlson, 1993). Matriks juga digunakan dalam kehidupa% n (Monroe,
1991, Thiagarajan, 1997, Glidden, 1990, Campbell, 1980 ), r?‘u logikal (Patron,

1991), dan juga dalam bidang sains dan teknolod ng & Mun, 1991),

pengumpulan maklumat dan sukan (Bindley, @Hm analisis mengenai sejarah
*

(Perham & Perham, 1995). $\
Matriks dan operasi ke atas matrifs merupakan sebahagian daripada topik asas

dalam Matematik KBSM. PelajMndidefihkan kepada konsep matriks dan kemahiran
dalam operasi matriks pada Timgkatan Empat di sekolah menengah (Kementernian
Pendidikan Malaysia, 1993). Matriks diperkenalkan sebagai satu set nombor yang
disusun dalam baris dan lajui. Operasi menambah, menolak, mendarab dan
penyelesaian masalah membabitkan matrks. Selepas Tingkatan Empat, matriks tidak
lagi diajar sebagai satu topik khusus dalam KBSM, tetapi matriks digunakan dalam

pelbagai bentuk penyelesaian masalah matematik.
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Topik matriks diajar pada peringkat sekolah menengah di Malaysia dan
beberapa buah negara seperti Amerika Syarikat. Di Malaysia , pelajar mempelajari
konsep dan operasi yang membabitkan matriks pada Tingkatan Empat (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 1993), manakala di Amerika Syarikat pula, pelajar
mempelajari konsep dan operasi yang membabitkan matriks pada peringkat ‘high
school’ (lthat NCTM, 1988 , Dossey, 1990).

Terdapat beberapa penulisan ilmiah dan kajian tentang aspek pembelajaran
berkaitan dengan matriks. Misalnya membantu pelajar Gred 5 — 8 mengembangkan

perspektif antarabangsa (lihat Schwartz & Growe, 1998), perkembangan proses

penyelesaian masalah dalam pelbagai kelas Algebra Gred 8 (lihat Rachlin, 1995),
L §00

kekeliruan guru pelatih maktab tentang pendaraban matriks k, 1995),

perbandingan penggunaan matriks dan teks untuk menu ‘u%ubungan konsep

dalaman (lihat Robinson & Shraw, 1994), perbezaan b an dengan kecerdasan

aplikasi terhadap analisis faktor pencesahar\*'um 1994), keberkesanan

j berbantukan komputer dalam

pembelajaran secara individu menggun
pembelajaran matriks (lihat Tik, 49 .}) ambaran mental sebagai penyatuan
maklumat untuk menggalakkan atan pelajar yang tidak berkebolehan (lihat
Crank & Bulgren, 1993), peng@unaan matriks 2 X 2 dalam analisis data kualitatif
dan penjanaan teori (lthat Reed & Furman, 1992), penggunaan contoh-contoh
‘intuitive counter’ untuk menggalakkan pemikiran dalam matematik (lihat Gordon,
1991) , dan strategi pengajaran bagi tajuk yang berkaitan dengan matriks dan

Algebra Linear (lihat Cawley & Reines, 1996; Parmer & Cawley, 1994; Amir & Ali,

1992; Glaister, 1992 ; Townsley & Victor, 1992; Tompkins, 1991; Sai, 1986).




Walaupun terdapat kajian tentang beberapa aspek pembelajaran berkenaan
matriks, tetapt masih belum ada kajian yang memberi tumpuan khusus terhadap
kefahaman pelajar tentang pendaraban matriks. Dengan kata lain, persoalan asas
tentang “Apakah yang dimaksudkan oleh pelajar Tingkatan Empat tentang syarat-
syarat bagi mendarab dua matriks?”, “Bolehkah pelajar Tingkatan Empat
menjalankan operasi pendaraban dua matriks?”, “Bagaimanakah pelajar Tingkatan
Empat menggambarkan suatu matriks yang terhasil daripada pendaraban dua
matriks?”’dan * Apakah strategi yang digunakan oleh pelajar untuk menjalankan

pendaraban matriks?” masih belum dijawab dengan memuaskan dari kaca mata

?\
3

pelajar.

Keperluan Kepada pendekata
‘\\

Untuk memahami cara pelajar memp \ konsep dan operasi pendaraban
matriks, analisis terperinci tentang ke ham n matriks yang dipunyai oleh pelajar
perlu dilakukan. Metodologi anrJ berasaskan Behaviurisme dan Neo-
Behaviurisme tidak sesuai nakan untuk mengenal pasti kefahaman yang
dipunyai oleh pelajar. Behaviurisme, yang merupakan satu teori tingkah laku,
mengkaji perhubungan di antara ransangan dan gerak balas. Fahaman tersebut
memberi penekanan terhadap tingkah laku manusia yang boleh diperhatikan dan
menganggap pembelajaran sebagai perubahan tingkah laku tersebut dan tidak
memberi penekanan kepada proses mental yang mencetuskan gerak balas tersebut

(Putnam, Lampert, & Peterson, 1990; Shuell, 1986). Dengan itu, metodologi kajian




yang berlandaskan Behaviurisme tidak sesuai digunakan bagi tujuan mengenal pasti

kefahaman matematik yang dipunyai oleh pelajar.

Neo-Behaviurisme, yang dikembangkan dart Behaviurisme, juga memberi
penekanan kepada tingkah laku yang boleh diperhatikan, tetapi bertujuan memahami
proses mental yang lebih kompleks yang boleh difahami dengan mengkaji proses
mental yang lebih mudah (Reynolds & Flagg, 1977).

Kajian yang berlandaskan perspektif Pemprosesan Maklumat bertujuan untuk
mengkaji proses mental yang menghasilkan gerak balas tertentu akibat rangsangan
yang diberikan (Sternberg & Salter, 1982), memerihalkan pola pemikiran pelajar,
dan seterusnya membina hipotesis tentang proses yang berlaku (Putnam, Lampert, &
Peterson, 1990). “v

Kajian yang berlandaskan perspektif Proses dan Hasil u%mberi tumpuan
terhadap keberkesanan pengajaran guru berdasarkan pen n pelajar dalam ujian
yang dipiawaikan. Pengukuran pencapaian pelaia‘\dl%hjian yang dipiawaikan itu
menggambarkan kemahiran yang diperol ja&r dalam prosedur mengira dan

kebolehan menggunakan prosedur ebut dalam masalah tertentu (Putnam,

Lampert, & Peterson, 1990). &
Kajian dari perspektif Pemprbsesan Maklumat dan Perspektif Proses dan Hasil

tidak memberi tumpuan khusus terhadap pengetahuan pendaraban matriks yang
dipunyai oleh pelajar dari kaca mata pelajar sendiri, tetapi kajian tersebut

membekalkan gambaran umum berkait dengan pengetahuan pendaraban matriks

yang dipunyai oleh pelajar.




Fokus kajian yang berlandaskan Fahaman Binaan pula adalah terhadap
pemerihalan kefahaman pelajar dari kaca mata pelajar itu sendiri (Confrey, 1991)
Erlwanger (1974) menjelaskan kepentingan penafsiran dan penganalisisan tentang
pemahaman pelajar, berkait dengan sesuatu perkara atau fenomena, dibuat dan kaca
mata pelajar itu sendir Fahaman Binaan menganggap pelajar membina
pengetahuan sendiri dan pengetahuan tersebut bukan didapati dengan hanya
membuat replika tentang apa yang diperhatikan dalam dunia sebenar (Cobb, 1988;
Steffe et al., 1983). Satu aspek Fahaman Binaan yang relevan kepada kajian tentang
matriks ialah pengetahuan tentang matriks tidak boleh dipindahkan dalam bentuk

yang sempurna dari pemikiran guru kepada pemikiran pelajargaQengan itu,

metodologi kajian yang berlandaskan Fahaman Binaan sesuai di bagi tujuan

mengenal pasti kefahaman matematik yang dipunyai oleh av

Satu metodologi yang membolehkan pengkaji m aji kefahaman pelajar
tentang sesuatu pengetahuan matematik aBT\N dengan menjalankan ujian
kefahaman. Menurut Hiebert dan Carpen 92), teknik tersebut dianggap paling
sesuai kerana pengkaji dapat mawgt yang terperinci tentang kefahaman
matematik yang dipunyai olel pelajan€elepas ujian kefahaman dijalankan.

Metodologi yang membabitkan ujian kefahaman membolehkan pengkaji
mengenal pasti kefahaman matematik tertentu yang dipunyai oleh pelajar. Antara
lain maksud syarat-syarat pendaraban dua matriks daripada kaca mata pelajar ;
kebolehan pelajar untuk menjalankan operasi pendaraban dua matriks; kebolehan

pelajar menggambarkan suatu matriks yang terhasil daripada pendaraban dua




matriks, dan strategi yang digunakan oleh pelajar untuk menjalankan pendaraban dua

matriks.
Istilah Psikologi

Pengkaji mengenal pasti pengertian kefahaman daripada beberapa pendekatan
Pendekatan Proses Hasil dan Pendekatan Pemprosesan Maklumat menumpu kepada
hasil akhir pengajaran dan pembelajaran untuk mengenal pasti tahap kefahaman
pelajar. Dalam pendekatan Fahaman Binaan pula, kefahaman diteliti dari aspek
pembinaan makna oleh pelajar tentang konsep yang dikemukakan. Ugtuk mengenal
pasti kefahaman pelajar dalam kajian yang dijalankan, as haan dan
pemberian makna dan strategi penyelesaian masalah dit pvﬂ'sebagai landasan

bagi mengenal pasti kefahaman pelajar.
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Terdapat beberapa takrif formal yang telah digunakan dalam kajian ini. Pada
umumny3 kebanyakan buku teks dan buku ilmiah di Malaysia memberi takrif yang

hampir sama.




Matriks adalah nombor-nombor yang disusun dalam baris dan lajur untuk
membentukkan satu tatasusunan segiempat tepat . Satu m X n matriks A adalah satu
susunan bagi mn nombor-nombor yang disusun dalam m baris dan n lajur
A= i CIER: T

ay an ...

\ ami By e (lihat Kolman, 1984).

Operasi Pendaraban adalah operasi yang membabitkan hasiltambah yang berulang
bagi nombor yang sama. Misalnya 3 + 3 ditulis sebagai 2 X 3, dibaca dua kali tiga

(dua tiga benda). 2 X 3 dipanggil hasildarab bagi 2 dan 3 (dan 2 d?fa;:lipanggil

faktor-faktor bagi hasildarab), atau hasil daripada mendarabkar@ (Goodstein,

1964). &
*
Tujuan dan Soala@

Di Malaysia masih tidak ban ajian yang berkait dengan topik matriks.
Sehingga kini belum ada kaj% memberi tumpuan khusus kepada kefahaman
pelajar tentang pendaraban matriks dan bagaimana seseorang pelajar menggunakan
kefahaman tersebut dalam menyelesaikan masalah tertentu, seperti maksud syarat-
syarat pendaraban dua matriks daripada kaca mata pelajar , kebolehan pelajar
menjalankan operasi pendaraban dua matriks; kebolehan pelajar menggambarkan
suatu matriks yang terhasil daripada pendaraban dua matriks, dan strategi yang

digunakan oleh pelajar untuk menjalankan pendaraban dua matriks.




Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti kefahaman pelajar sebuah kelas
Tingkatan Empat tentang pendaraban dua matriks. Untuk mengenal pasti kefahaman
pelajar tentang pendaraban matriks, persoalan asas yang diberi tumpuan dalam kajian
in1 adalah sepert1 berikut:

1) Apakah yang dimaksudkan oleh pelajar Tingkatan Empat tentang

syarat-syarat bagi mendarab dua matriks?

i1) Bolehkah pelajar Tingkatan Empat menjalankan operasi pendaraban

dua matriks?

1) Bagaimanakah pelajar Tingkatan Empat menggambarkan suatu matriks

yang terhasil daripada pendaraban dua matriks?

1v) Apakah strategi yang digunakan oleh pelajar untuk@&m operasi

pendaraban dua matriks?

Pengkaji mengandaikan persoalan di atas men@an kefahaman pelajar

sebuah kelas Tingkatan Empat tentang penda‘ mamks boleh dikenal pasti.
%@émfkan Kajian

Matriks dan penyelesaian masalah yang membabitkan matriks adalah antara
topik yang dianggap penting dalam KBSM (lithat Kementerian Pendidikan
Malaysia, 1993). Sehingga kini, belum ada kajian khusus di Malaysia yang
bertujuan untuk mengenal pasti kefahaman pelajar tentang pendaraban matriks dan

strategi yang digunakan oleh pelajar untuk menjalankan pendaraban matriks.




Fokus kajian ini adalah untuk mengenal pasti kefahaman pelajar dalam
menyelesaikan masalah berkaitan dengan pendaraban dua matriks. Dapatan kajian
ini diharap dapat membantu guru melaksanakan satu bentuk pengajaran yang
bermakna tentang pendaraban dua matnks. Menurut Kilpatrick (1987), pengajaran
yang bermakna dan boleh memberi kefahaman kepada pelajar perlu dirancangkan
berdasarkan pengetahuan sedia ada yang dipunyai oleh pelajar.

Kajian ini juga diharapkan dapat memberi kesedaran kepada guru tentang
kepentingan mengenal pasti kefahaman matematik yang dipunyai oleh pelajar
(Wong, 1987, Ngean, 1990). Satu ciri penting tentang pengetahuan yang diperoleh
melalui kefahaman ialah pelajar akan lebih bersedia untuk menyelddaikan masalah
yang tidak biasa dan tidak rutin berbanding dengan jika df mempunyai
pengetahuan prosedur (Hiebert, 1986, Hiebert & Ca e¥.~1992; Hiebert &
Wearne, 1996). @

Maklumat yang diperoleh dan kajian'\’\ mbolehkan guru mengambil

inisiatif dari segi perancangan dan tind@\betulan dalam aspek-aspek tertentu

berkait dengan pengajaran dan *.belaja.ran yang membabitkan pendaraban
matriks. &
Batasan Kajian

Dalam kajian ini, kefahaman pelajar tentang pendaraban matriks dikenal pasti

berdasarkan data yang dikumpul melalui ujian kefahaman, pengkaji membuat




penganalisisan berkait dengan strategi yang digunakan oleh pelajar untuk
menyelesaikan masalah tentang pendaraban matriks. Model yang dibina oleh
pengkaji tentang kefahaman pelajar adalah berdasarkan langkah-langkah
penyelesaian yang ditunjukkan oleh pelajar dalam ujian kefahaman kerana pengkaji
tidak dapat menyelami apa sebenarnya terdapat dalam fikiran pelajar. Model yang
dibina oleh pengkaji tentang kefahaman pelajar tentang pendaraban matriks
dianggap secocok dan bukan sepadan dengan apa yang sebenarnya wujud dalam
pemikiran pelajar.

Limitasi dalam konteks pengumpulan data memang tidak dapat dielakkan.
Untuk memastikan model yang dibina mempunyai kebolehpercaya ang tinggi,
beberapa aspek penting telah diambil kira dalam kajian ini. , pemilihan
subjek dibuat berdasarkan dua kriteria utama, iaitu k %an pelajar untuk
melibatkan diri secara penuh minat dalam sesi ujianﬁman, dan kepercayaan
guru bahawa pelajar tersebut akan membabitka& cara penuh minat.

Kedua, penentuan kefahaman ten@atdks yang dipunyai oleh pelajar

disediakan melalui format soalan beeza dari format yang lazimnya dibuat di
sekolah diandaikan dapat @%ﬂ minat subjek dalam melibatkan diri dalam
kajian ini.

Ketiga, pengkaji mendapatkan pandangan penyelia, yang mempunyai
kepakaran dalam kajian yang berasaskan Fahaman Binaan, dalam menganalisis dan
membina model berkait dengan kefahaman pelajar tentang pendaraban matriks.
Ketiga-tiga langkah di atas dijalankan bagi memperoleh dapatan kajian yang

mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi.




Kajian ini menggunakan sampel seramai 30 orang pelajar Tingkatan Empat

dari sebuah sekolah di daerah Selangor yang dipilih secara rawak. Oleh yang

demikian , generalisasi kajian hanyalah pada kes yang mempunyai ciri-ciri yang

hampir sama




TINJAUAN KAJIAN LEPAS
Pengenalan

Bab Dua membabitkan dua bahagian. Bahagian Pertama membincangkan
tentang kefahaman dalam matematik, dan Bahagian Kedua pula membincangkan
dapatan kajian lepas. Bahagian Kedua terbahagi kepada tiga tema utama iaitu,
“Apakah matriks?”, aspek pembelajaran matriks dan strategi penyelet'an masalah
tentang matriks.

Setiap tema utama dalam Bahagian Kedua di e%n lagi dengan

perbincangan tema-tema kecil. Dalam tema utama “A matriks?”, persoalan
n
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tentang matriks, definisi matriks dan operasi maﬁ%h dibincangkan. Dalam tema

utama aspek pembelajaran matriks, a kajian lepas tentang aspek
pembelajaran matriks akan dibincan}*.Dakam tema utama strategi penyelesaian

masalah tentang matriks pul @vmakna penyelesaian masalah dan strategi

penyelesaian masalah tentang mafriks akan dibincangkan.

Kefahaman Dalam Matematik

Pengertian tentang kefahaman dalam matematik adalah penting kerana ianya




menjadi maklumat latar bagi kajian ini. Menurut Ausubel et. al (1978) dan Skemp
(1987), kefahaman yang mendalam memerlukan pembinaan jaringan dalaman yang
berhubungkait. Tall (1978) menganggap kefahaman matematik sebagai paten
pemikiran yang bersifat dinamik kerana ianya sentiasa berubah dalam memberi
peningkatan kepada kefahaman matematik . . yang mana mengandungi kefahaman
dan deduksi minggu ini, lupa dan ingat selepas itu. Menurut Hiebert (1997) pula,
kefahaman dalam matematik mempunyai kaitan dengan ciri-ciri penting yang
terdapat dalam sesebuah bilik darjah. Beliau juga memberi gambaran tentang ciri-ciri
penting pada bilik darjah yang menyokong kefahaman matematik pelajar

Adakah kefahaman dalam matematik membabitkan periggkat-peringkat
tertentu? Buxton (1987) mendapati bahawa pemahaman mate %ﬂi empat

peringkat, iaitu yang terendah ialah pemahaman haf@ oleh pemahaman

pemerhatian, yang diikuti oleh pemahaman mendala n yang tertinggi ialah
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pemahaman formal. ,\\

Kefahaman dalam matematik ini @ting Justeru itu untuk Matematik

KBSM, pelajar harus mencapat tara@elajaran yang lebih tinggi iaitu taraf yang
lebih tinggi daripada hafala%%&but oleh Buxton (1987) sebagai pengetahuan
begitu sahaja. Pelajar harus diberi latthan membina kebolehan yang disebut oleh
Wong (1987) sebagai nampak pertalian, menggunakan pengetahuan dan sebagainya.
Matematik KBSM juga memberi tumpuan khas kepada keseimbangan di antara
kefahaman konsep dan penguasaan kemahiran. Keseimbangan di antara kefahaman
konsep dan penguasaan kemahiran mesti wujud dalam sesuatu pengajaran dan

pembelajaran matematik (lihat Ngean, 1990).




Apakah Matriks?

Persoalan tentang Matriks

Matriks adalah salah satu tajuk yang sangat penting dalam kurikulum
Matematik KBSM. Menurut Leong dan Mun (1991), matriks bukan sahaja
digunakan secara meluas dalam bidang matematik (seperti statistik) bahkan juga
dalam bidang sains dan teknologi. Kini satu sistem persamaan yang melibatkan
berpuluh-puluh anu, lazimnya digunakan dalam penyelidikan, boleh diselesaikan
dengan pantasnya melalul kaedah matriks dengan menggunakan komputer

Matriks adalah salah satu tajuk dalam bidang Diskret Matematik. Menurut
Margeret dan Stanley (1993) dan Dosey (1990), Diskret Matematik % sejenis

tlmu matematik yang diperlukan oleh seseorang pelajar untuk eﬁQﬁikasi dengan

komputer. Ia perlu bagi semua pelajar, tidak kira apa puRNgi§han kareer mereka,
untuk memperoleh maklumat supaya mereka e ngsi sebagai seorang
warganegara yang berilmu pengetahuan me ®3n zaman teknologi maklumat
terkini &

Definist Matriks %

Beberapa buah buku memberikan definisi matriks yang sama. Matrks
bermaksud tata susunan segiempat tepat nombor-nombor yang dirangkumi oleh
sepasang tanda kurungan. Saiz matriks ditentukan oleh bilangan baris dan lajur suatu
matriks tersebut. Jika suatu matriks mempunyai m baris dan n lajur, maka saiz
matriks itu ialah m X n (Ahmad Faisal & Jamaludin, 1994; Lancaster &

Tismenetsky, 1985; Herstein & Winter, 1988; Britton & Rutland, 1965).
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Operasi Matriks

Jika A dan B adalah dua matrnks yang sama saiz, maka hasiltambah kedua
matriks ini, A + B , adalah matriks yang diperoleh dengan menambah unsur-unsur A
dan B yang berkedudukan sama. Iaitu unsur berkedudukan (1,1) bagi matriks A dan
unsur berkedudukan (1,1) bagi matriks B ditambahkan untuk menjadi unsur
berkedudukan (1,1) bagi matriks hasiltambah A + B. Begitu juga upsur
berkedudukan (1,2) bagi A ditambahkan dengan unsur berkedudukan (1,2) bagi B
untuk memberikan unsur berkedudukan (1,2) bagi matriks A + B dan seterusnya.

Operasi hasiltolak antara dua matriks yang sama saiz adalah pa seperti
operasi hasiltambah dua matriks, kecuali unsur matriks pertama @ ménolak unsur
berkedudukan sama bagi matriks B. Jika A dan B adalah d nw yang sama saiz,
maka hasiltolak kedua matriks ini, A - B , adalah ma@aﬂg diperoleh dengan
menolak unsur-unsur B dari A yang berkedudu:\N%. [aitu unsur berkedudukan
(1,1) bagi matriks B ditolakkan dari unsurger dukan (1,1) bagi matriks A untuk
menjadi unsur berkedudukan (1,1) b@g’n‘iks hasiltolak A - B. Begitu juga unsur
berkedudukan (1,2) bagi B djto dari unsur berkedudukan (1,2) bagi A untuk
memberikan unsur berkedudukan’(1,2) bagi matriks A - B dan seterusnya.

Seperti operasi hasiltambah, operasi hasiltolak antara dua atau lebih matriks
hanya boleh dilakukan jika matriks-matriks tersebut mempunyai saiz yang sama. Jika
tidak, operasi hasiltambah dan hasiltolak tidak boleh dilakukan.

Jika A adalah suatu matriks dan ¢ adalah skalar, maka hasildarab cA adalah

matriks yang terhasil dengan mendarabkan setiap unsur matriks dengan skalar ¢




memberikan cadangan terhadap pendekatan alternatif kepada proses dan konsep
visualisasi bagi tajuk berkenaan.

Kajian tentang kesukaran yang dialami oleh pelajar dalam matematik telah
dibuat oleh Crank dan Bulgren (1993). Dalam kajian mereka ke atas pelajar yang
mengalami kesukaran dalam pelajaran matematik, mereka menggunakan ‘visual
depiction’ seperti web, matriks, garisanmasa, jaringan , dan gambarajah untuk
menunjukkan hubungan bagi mengajar isi kandungan pengajaran kepada pelajar
berkenaan. Mereka mendapati kaedah ini telah meningkatkan pembelajaran pelajar
tersebut. Kajian seperti in1 juga telah dilakukan oleh Parmer & Cawley (1994)

Apakah yang menyebabkan ramai pelajar mengalami keswkaran dalam
matematik? Menurut Fook (1994), ramai pelajar di sekolah @ al¥ memahami

suatu taknf matriks melalui cara peniruan atau dengan m;v%an beratus-ratus

contoh soalan. Akibatnya ramai pelajar tidak dapat hami dan menghayati

L 4
bukti-bukti, teorem atau kaedah-kaedah seb\\&tuk menyelesaikan sesuatu

Adakah matriks lebih efisen @ding kaedah pengiraan matematik yang

masalah.

lain? Robinson dan Schraw (1 @glah menjalankan kajian ke atas 138 orang
pelajar sebuah kolej untuk merfgenal pasti mengapa matriks boleh menunjukkan
hubungan konsep dengan lebih baik daripada teks. Mereka mendapati bahawa
matriks adalah lebih efisen dari segi pengiraannya berbanding dengan kaedah teks.
Buku teks memainkan peranan yang penting dalam membantu proses
pengajaran dan pembelajaran sesuatu mata pelajaran terutamanya bagi mata

pelajaran yang abstrak seperti matematik. Ngean (1992), telah menjalankan kajian ke




i)

atas pendekatan-pendekatan yang digunakan oleh beberapa buah buku teks tempatan
bagi pengajaran tajuk matriks dan mendapati permulaan-permulaan yang digunakan
di dalam buku-buku berkenaan tidak berapa menarik. Seterusnya beliau
mencadangkan beberapa cara atau pendekatan supaya dapat menjadikan pendekatan
pembelajaran bagi tajuk matriks lebih menarik

Beberapa kajian lain yang dapat memberi sumbangan kepada pengajaran dan
pembelajaran tajuk matriks ialah seperti kajian yang dijalankan oleh oleh Koyama
(1993). Dalam kajiannya itu, beliau telah menjalankan kajian untuk memodelkan
kefahaman matematik, membincangkan konsep asas bagi memahami matematik;

membincangkan komponen asas yang biasa kepada proses model bagikefahaman

matematik; dan menghasilkan suatu gambaran secara teori satuQ‘L roses yang

mengandungi dua paksi. Q

Tharp dan Uprichard (1992) pula, telah menjala kajian terhadap lima

*
orang pelajar yang cemerlang dalam Geomeu-\w n menggunakan pendekatan

pertanyaan penyelesaian masalah, mend@hawa pelajar berkenaan memilih

untuk tidak mengendahkan peluang u emikirkan hubungan dan konsep secara
mendalam; menggunakan kiuya & relevan berdasarkan emosi dan fakto-faktor
luaran untuk membuat pilihan apabila kefahaman telah diperolehi; dan masih tidak
mahu terlibat dalam pembelajaran mereka dan menjadi pasif apabila menghampiri

penghujung waktu pembelajaran.
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Strategi Penyelesaian Masalah Tentang Matriks

Mabkna Penyelesaian Masalah

Menurut Nik Azis (1997), pendekatan kontruktivisme radikal menganjurkan
kaedah pembelajaran matematik yang membabitkan aktiviti pengabstrakan
generalisasi (kesimpulan) dan aktiviti penyelesaian masalah. Pendokong pendekatan
itu juga berpendapat bahawa pengetahuan matematik merupakan suatu yang dicipta
atau dibina sendiri oleh pelajar, dan bukan suatu yang ditemui dalam persekitaran
luar (realisme) atau suatu yang dikembangkan daripada idea semula jadi (idealisme).
Melalui aktiviti refleksi, komunikasi, dan perundingan, para pelajar mgmbina konsep
matematik yang membolehkan mereka untuk menyelesaikan m %

menyusun

pengalaman mereka masing-masing. Menurut mereka lagi, e%ukan generalisasi

secara induktif tidak semestinya menjaminkan pem n terhadap apa yang
dirumuskan. ”\\* =
Pendokong kontruktivisme radikal pat sesuatu situasi yang dialami

oleh seseorang pelajar akan menja asalah bagi pelajar tersebut hanya apabila
situasi itu dianggap bermasalah an) olehnya. Masalah matematik merupakan
kekangan khusus yang dialanti oleh seseorang pelajar dan masalah itu tidak
mempunyai status yang bebas. Masalah sebagai suatu yang saling berkait dengan
keadaan diri seseorang penyelesai masalah. Oleh itu, penyelesaian masalah bukan
terdiri daripada satu himpunan kemahiran yang boleh diajar secara langsung kepada

para pelajar (lihat Nik Azis, 1997).




Proses dan Strategi Penyelesaian Masalah

Menurut Nik Azis (1997), pendekatan kontruktivisme radikal berpendapat
bahawa, proses pengabstrakan reflektif merupakan sumber dan kandungan bagi
pengetahuan yang dibentuk oleh individu. Menurut pendekatan itu lagi, masalah
adalah terdiri daripada kekangan, gangguan, atau halangan yang menyekat pelajar
daripada mencapai matlamat yang tertentu. Oleh itu, pendekatan kontruktivisme

radikal telah menganjurkan beberapa proses dalam penyelesaian masalah seperti

Penghasilan skim baru @alankan tindakan

atau skim diubahsuaikan khusus bagi mengatasi

*
0\\£
yang berdaya maju bagi Q\ gangguan yang dihadapi

dalam Rajah 1
Situasi dialami yang dianggap

bermasalah (gangguan)

mengatasi gangguan

NN

Mernbuat refleksi terhadap
tindakan (refleksi) yang

telah dijalankan

Rajah 1 Beberapa Proses Dalam Penyelesaian Masalah
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Menurut pendekatan kontruktivisme radikal, penyelesaian masalah merupakan
satu aspek penting dalam pembelajaran konsep matematik. Menurut mereka lagi,
kaedah pengajaran melalui penyelesaian masalah mengiktirafkan bahawa para
pelajar merupakan orang yang paling layak untuk menentukan apa yang dapat
mendorong mereka untuk menghasilkan penyelesaian yang boleh diterima oleh
mereka, selaras dengan pengetahuan semasa yang dipunyai oleh mereka.

Beberapa kajian tentang strategi penyelesaian masalah oleh pelajar telah
dikenal pasti. Misalnya Lim (1994), dalam kajiannya terhadap 234 orang pelajar
lelaki dan 225 orang pelajar perempuan dari sebuah sekolah menengah telah

mendapati bahawa mereka menggunakan pelbagai strategi penye]e$‘1~masalah

seperti penggunaan analogi ruang, matriks dan kaedah penombor.

Schwartz dan Growe (1998) telah menjalankan kajs’ %ap cara pelajar
]

menyelesaikan situasi masalah dalam dunia sebenar. Mer ah membantu pelajar

berkenaan memahami keadaan masalah yang,\&%kajl dan mengembangkan

perspektif penyelesaian terhadap masalah n,

Kajian yang telah dijalankan o!%gnpkins (1991) dan Gordon (1991), adalah
untuk mengenal pasti langkah- h penyelesaian yang digunakan oleh pelajar
(bukan pakar) dan guru (pakar). Rachlin (1995) pula, telah menjalankan kajian
terhadap pelajar Gred 8 untuk mengenal pasti proses penyelesaian yang digunakan

oleh mereka dalam menyelesaikan masalah piawai dan bukan piawai.




Ketidak Konsistenan

Behr dan Harel (1990) berpendapat kesilapan yang dilakukan oleh pelajar dan
miskonsepsi dalam matematik tidak berlaku secara mendadak tetapi berlaku secara
uniformiti dan mengikut satu corak dalam diri seseorang individu (pelajar)
Kesilapan seringkali berlaku tatkala pelajar cuba mencipta prosedur dan syarat baru.
Peraturan pemadanan merupakan satu hipotesis yang dipunyai oleh pelajar untuk
mengatasi gangguan yang wujud dan masalah yang tidak dapat diselesaikan.
Menurut Behr, peraturan pemadanan ini dapat memberikan satu gambaran umum

tentang bagaimana pelajar mengatasi satu masalah yang dihadapi. Peraturan ini

melihat kepada faktor pemprosesan maklumat dalam diri pelajar tentangbagaimana
pelajar membuat andaian dan generalisasi dilakukan untuk dikaitka @ adaan
masalah yang agak sama, iaitu mengubahsuai keadaan masal %a supaya boleh
dikaitkan dengan maklumat yang sedia ada oleh pelajar

Menurut Vinner (1990) pula, kejadian ket;c\‘%tstenan boleh dibahagikan
kepada dua jenis iaitu cetek dan mendalan konsistenan cetek adalah satu
kesilapan dalam pembuktian dan kepu sesuatu axiom yang bercanggah dengan
satu axiom yang lain. Menurutn %getahux ketidak konsistenan cetek yang
dialami oleh pelajar adalah sukar Ketidak konsistenan mendalam pula boleh
diperhatikan tetapi kita tidak mengetahui bagaimana ia dapat diatasi. Menurut

pengkaji, kejadian keticak konsistenan mendalam ini boleh disebabkan oleh satu

konsep yang lemah dan penggunaan satu anggapan dalaman yang tidak betul.
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Pengaruh Bentuk Soalan

Selain daripada faktor subjek dan pengalaman pengkaji menjalankan kajian,
faktor bentuk soalan juga dapat mempengaruhi tingkah laku lisan dan bukan lisan
seseorang subjek. Menurut Mukhopadhay (1990), didapati bentuk soalan yang
dikemukakan mempengaruhi keupayaan pelajar untuk menyelesaikan masalah.
Menurutnya masalah dalam bentuk cerita idea hutang dapat diselesaikan dengan
lebih mudah oleh pelajar berbanding masalah isomorfik dalam bentuk simbol
matematik.

Menurut Post, Behr dan Lesh (1986), pilihan perkataan yang digypakan dalam
sesuatu soalan akan mempengaruhi jawapan yang diperoleh d %Menumt
Behr dan Harel (1990) pula, terdapat beberapa garis paad ang perlu diberi
perhatian dalam sistem penyoalan, iaitu penyedlaan S ituasi yang bermasalah
oleh guru, dan guru harus membimbing pelajw mengatasi masalah ini. Situasi
bermasalah yang disediakan mesti bertin gal satu gangguan yang sewajarnya
dengan tahap pelajar. Melalui bimb%.ini, pelajar akan dapat mengkonstruksikan
pengetahuan yang sesuai da &sten dengan prinsip-prinsip dalam domain
penyelesaian masalah tersebut.” Sebelum penyediaan masalah, aspek berikut harus
diteliti oleh pengkaji, iaitu menyelami pengetahuan matematik pelajar, di mana
pengkaji mesti menganalisis domain matematik daripada perspektif logikal dan
kognitif pelajar, mengidentifikasikan struktur kognitif pelajar sekiranya dirasakan

perlu, di samping memupuk pengalaman ke arah penyelesaian masalah oleh pelajar,




dan menggalakkan invensi oleh pelajar untuk membina satu domain yang

mempunyai strategi yang konsisten dengan masalah tersebut
Kesimpulan

Sebagai kesimpulan, kajian lepas telah mengenal pasti beberapa pengetahuan
asas tentang matriks. Dapatan kajian tersebut dapat dijadikan maklumat latar bagi
kajian yang akan dijalankan oleh pengkaji. Bagaimana pun, kajian belum dijalankan
secara khusus untuk mengenal pasti kefahaman yang dipunyai oleh pelajar tentang
pendaraban matriks. Kajian tentang pendaraban matriks yang akan d%&n akan
meneliti respon bertulis pelajar dalam menyelesaikan masalah y9pendaraban
matriks. Respon bertulis ini akan membantu pengkaji gv"pasti kefahaman

yang dipunyai oleh pelajar yang diberi ujian kefahaman.

&

>




BAB 111
KAEDAH DAN PROSEDUR KAJIAN

Pengenalan

Dalam bab ini perbincangan akan ditumpukan kepada teknik mengumpul data,
pengelolaan teknik mengumpul data, lokasi dan subjek kajian, kajian rintis , soalan

ujian kefahaman, dan teknik penganalisisan data.

Teknik Mengumpul Data Q;

Tugas pengumpulan data dilakukan oleh pengkaji @emua pelajar diberi

satu ujian kefahaman yang mengandungi enam\ rtulis tentang pendaraban

*

matriks. Data bagi kajian ini terdiri daripada ertulis pelajar bagi setiap item

dalam satu ujian kefahaman yang dibqi tepa mereka.

Ujian Kefahaman Q

Ujian kefahaman adalah paling sesuai digunakan kerana melalui ujian ini
diagnostik umum untuk mendapat maklumat umum pencapaian keseluruhan pelajar
boleh diperolehi. Ujian kefahaman dibentuk untuk menilai pemahaman pelajar
terhadap proses matematik melalui penggunaan item abstrak. Menurut Koyama

26
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(1997), ujian kefahaman adalah paling sesuai digunakan untuk mengenal pasti
model-model pemikiran pelajar terhadap konsep matematik yang abstrak berkait
dengan intuisi dan memerihalkan bagaimana pelajar berfikir secara reflektif dalam

perbincangan kelas berdasarkan logik pemikiran mereka.

Pengelolaan Teknik Mengumpul Data

Kajian ini dijalankan selepas semua pelajar selesai mempelajari tajuk matriks
mengikut sukatan pelajaran tingkatan empat yang telah ditetapkan oleh Kementerian
Pendidikan Malaysia. Ujian kefahaman ini telah dijalankan semasa sesi pgesgkolahan

1aitu pada bulan November. Pelajar dari sebuah kelas Tingkatan ah diberi

ujian kefahaman oleh pengkaji dalam slot matematik selam@%t
N
Lokasi dan Subje&

Subjek terdiri daripada 30 oran;%)a.r dari sebuah kelas Tingkatan Empat

yang dipilih secara rawak dari sgb olah menengah dalam Daerah Hulu Langat,
Selangor. Sekolah menengah ini terdiri daripada pelajar Tingkatan Satu hingga

Tingkatan Lima.

Pemilihan Subjek.
Subjek dipilih dari pelajar sebuah kelas Tingkatan Empat secara rawak. Dalam

Matematik KBSM, pelajar mempelajari tajuk matriks pada Tingkatan Empat. Pelajar
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Tingkatan Lima tidak dipilih sebagai subjek kajian kerana mereka akan menduduki
peperiksaan SPM pada tahun tersebut.

Sebelum pemilihan subjek dibuat, pengkaji mengadakan perbincangan dengan

L]
:'ﬂ TN

beberapa orang guru yang mengajar Matematik KBSM Tingkatan Empat di sekolah

terlibat. Antara perkara yang dibincangkan adalah tujuan kajian, dan teknik

1 O =iy
Ik Jr

o -r—\.

S B

pengumpulan data. Pada asalnya pemilihan subjek kajian adalah berdasarkan

e

pemilihan sebuah kelas Tingkatan Empat secara rawak. Maklumat ringkas tentang 30

orang subjek yang dibincangkan dalam kajian ini terdapat dalam Jadual 1. Dalam
jadual tersebut, umur merujuk umur majoriti subjek semasa ujian kefahaman
dijalankan, prestasi Matematik merujuk prestasi matematik pglajar dalam
peperiksaan semester yang lepas dan juga berdasarkan pengkelas rk;uat oleh

guru yang mengajar subjek dalam mata pelajaran matemati di%erkenaan.

Jadua’l'\&

Latarbelaka bjek

8 [ Subjek Jantina% mur Prestasi Matematik

Tinggi Sederhana lemah
Tingkatan 4 Lelaki 12 | 16 tahun 2 6 4
Perempuan 18 I 13 4
Jumlah 30 | 19




Kajian Rintis

Kajian rintis membabitkan 30 orang pelajar dari sebuah kelas Tingkatan Empat

dari sebuah sekolah di Selangor. Tujuan kajian tersebut adalah seperti yang berikut:

a. Melihat kesesuaian soalan ujian kefahaman yang disediakan dari segi isi,
format soalan dan bahasa yang digunakan.

b. Mengumpul maklumat tentang respon bertulis yang mungkin diberikan
oleh subjek terhadap soalan ujian kefahaman yang disediakan. Maklumat

tersebut dapat membantu dalam memperbaiki mutu soalan ujian kefahaman

bagi kajian sebenar
c. Menganggar masa yang diperlukan bagi ujian kefaham E

Soalan yang terdapat dalam ujian kefahaman diper ivadasarkan respons
a

yang diberikan oleh pelajar dalam kajian yang dijalank

* [

Soalan Wj ‘§:aman
o

Ujian kefahaman ini e ngi 6 soalan bertulis yang menguji kefahaman *

pelajar Tingkatan Empat tentang pendaraban matriks dalam Lampiran B. Ujian G
kefahaman ini digubal oleh pengkaji sendiri berdasarkan soalan daripada Fook |
(1994), beberapa buku teks, buku rujukan , dan soalan peperiksaan SPM daripada
tahun-tahun lepas. Semua soalan dalam kajian ini berdasarkan sukatan pelajaran |.
Matematik KBSM Tingkatan Empat. Pengkaji akan menerangkan ujian kefahaman

ini dalam Jadual 2.



Jadual 2

Spesifikasi Ujian Kefahaman

[tem Kategori ‘ Fokus/Matlamat
5 | Pengetahuan | Syarat Pendaraban bagi dua
‘ matriks.
2 Kefahaman | Pendaraban dua matriks
|
3 | Penggunaan Penyelesaian masalah
| |
| !melibatkwmaraban dua
| ma@
4 Analisis

|
&_ endaraban dua matriks

6 Ana@

5 Kefahaman | \\ Pendaraban dua matriks

‘ Pendaraban dua matriks

o«

[tem [ %2

Soalan ini adalah sejenis soalan terbuka yang bertujuan untuk mengenal pasti

maksud syarat-syarat pendaraban dua matriks dari kaca mata pelajar Tingkatan

Empat. Berdasarkan Bloom et al. (1971), pengkaji mengkategorikan soalan ini pada

tahap pengetahuan kerana ia melibatkan ingatan semula tentang sesuatu yang

spesifik dan universal. Objektif pengetahuan lebih menekankan kepada proses

ingatan secara psikologi.




ltem 2

Soalan ini bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar Tingkatan Empat
tentang pendaraban dua matriks. Berdasarkan Bloom et al (1971), pengkaji
mengkategorikan soalan ini pada tahap kefahaman kerana ia melibatkan tahap
kefahaman yang paling rendah. Sejenis kefahaman yang mana seseorang individu itu
tahu apa yang sedang dibincangkan dan boleh menggunakan ide atau pengetahuan
yang sedang dibincangkan tanpa menghubungkannya kepada pengetahuan lain atau

melihat implikasi yang sepenuhnya.

[tem 3
Soalan ini bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar E Empat

%?ﬁr-unsur dalam

. (1971), pengkaji

dalam penggunaan ide pendaraban dua matriks bagi memastia

sesuatu matriks peringkat tertentu. Berdasarkan Bloom
mengkategorikan soalan ini pada tahap pengg\ kerana ia menggunakan
abstraksi dalam sesuatu situasi konkrit. A@ini boleh jadi dalam bentuk ide
umum, pengetahuan tentang sesuatu W.\r, atau metod yang digeneralisasikan.

Abstraksi boleh jadi juga pd% al, ide, dan teori yang mesti diingati dan

digunakan.

ltem 4
Soalan ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar Tingkatan
Empat membuat penentuan sama ada dua matriks boleh didarabkan atau tidak.

Berdasarkan Bloom et al. (1971), pengkaji mengkategorikan soalan ini pada tahap
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analisis kerana ia merupakan pemecahan dari satu komunikasi ke dalam elemen atau
bahagiannya supaya ide bagi hireki hubungan jelas dan/atau hubungan di antara ide
yang disampaikan dibuat secara tersirat. la bertujuan untuk menjelaskan komunikasi,
untuk menyatakan bagaimana komunikasi diorganisasikan dan untuk menunjukkan
cara dalam mana ia di kelolakan untuk menunjukkan kesannya di samping asas dan

susunannya.

[tem 3

Soalan ini serupa dengan item 2 tetapi dalam format yang berbeza. Soalan ini
bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar Tingkatan Emgat tentang
pendaraban dua matriks. Berdasarkan Bloom et al ( pengkaji
mengkategorikan soalan ini pada tahap kefahaman ker %matkan tahap
kefahaman yang paling rendah. Sejenis kefahaman yang m seorang individu itu
tahu apa yang sedang dibincangkan dan boleh J akan ide atau pengetahuan

yang sedang dibincangkan tanpa menghub@ya kepada pengetahuan lain atau

melihat implikasi yang sepenuhnya. $

Soalan ini bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar Tingkatan Empat

[tem 6

menggambarkan pendaraban dua matriks. Berdasarkan Bloom et al. (1971), pengkaji
mengkategorikan soalan ini pada tahap analisis kerana ia merupakan pemecahan dari
satu komunikasi ke dalam elemen atau bahagiannya supaya ide bagi hireki

hubungan jelas dan/atau hubungan di antara ide yang disampaikan dibuat secara




tersirat. [a bertujuan untuk menjelaskan komunikasi, untuk menyatakan bagaimana
komunikasi diorganisasikan dan untuk menunjukkan cara dalam mana ia di

kelolakan untuk menunjukkan kesannya di samping asas dan susunannya.

Teknik Penganalisisan Data

Teknik penganalisisan data membabitkan dua bahagian. Bagi bahagian pertama

membabitkan soalan terbuka , soalan ini adalah untuk mengenal pasti apakah yang

dimaksudkan oleh pelajar Tingkatan Empat tentang syarat-syarat pendaraban dua

matriks

Bagi bahagian kedua pula membabitkan soalan tertutup yanalisis
dalam tiga peringkat. Dalam peﬁngkat pertama , bagi setiap it gRaji mengenal
pasti cara subjek menyelesaikan item berkenaan. Dalam p at kedua, pengkaji

mengenal pasti samada boleh dikategorikan carm@neﬂ(an oleh subjek untuk
menyelesaikan setiap item berkenaan. Dalav@k\at ketiga pengkaji menentukan
peratus subjek bagi setiap kategori lang%@yelesaian.

Kajian in1 juga akan menge ti sama ada kategori langkah penyelesaian
yang ditunjukkan oleh subjek selari dengan langkah penyelesaian oleh orang dewasa

atau pun tidak.




tersirat. la bertujuan untuk menjelaskan komunikasi, untuk menyatakan bagaimana
komunikasi diorganisasikan dan untuk menunjukkan cara dalam mana ia di

kelolakan untuk menunjukkan kesannya di samping asas dan susunannya.
Teknik Penganalisisan Data

Teknik penganalisisan data membabitkan dua bahagian. Bagi bahagian pertama
membabitkan soalan terbuka , soalan ini adalah untuk mengenal pasti apakah yang
dimaksudkan oleh pelajar Tingkatan Empat tentang syarat-syarat pendaraban dua

matriks.

Bagi bahagian kedua pula membabitkan soalan tertutup yan@gﬁianalims

dalam tiga peringkat. Dalam peringkat pertama , bagi senapﬁtﬁ gKaji mengenal

pasti cara subjek menyelesaikan item berkenaan. Dalam p at kedua, pengkaji

*
mengenal pasti samada boleh dikategorikan caraey nakan oleh subjek untuk

menyelesaikan setiap item berkenaan. Dala@at ketiga pengkaji menentukan

peratus subjek bagi setiap kategori Iang%gnye]esaian.

Kajian ini juga akan menge ti sama ada kategori langkah penyelesaian
yang ditunjukkan oleh subjek selari dengan langkah penyelesaian oleh orang dewasa

atau pun tidak.




BAB IV
RUMUSAN UJIAN KEFAHAMAN DAN IMPLIKASI

Pengenalan

Bab ini mengandungi analisis ujian kefahaman tentang respon bertulis oleh
setiap subjek kajian dalam menyelesaikan masalah yang dikemukakan. Rumusan
dibuat berdasarkan data yang diperolehi daripada respon bertulis oleh subjek.
Analisis ujian kefahaman terbahagi kepada dua bahagian. Bahagiangpertama

membabitkan soalan terbuka, pengkaji mengenal pasti kefahaman@ entang

syarat-syarat pendaraban dua matriks.
Bahagian kedua pula membabitkan soalan tertutup y$311515 dalam tiga

peringkat. Dalam peringkat pertama , bagi setiap né\x ajl mengenal pasti cara
subjek menyelesaikan setiap item yang di a peringkat kedua, pengkaji
mengkategorikan cara yang digunakan c%mbjek untuk menyelesaikan setiap item
berkenaan. Dalam peringkat ketiga, @a}i menentukan peratus subjek untuk setiap
kategori langkah penyelesaian bagi setiap item yang diberi.

Seterusnya, kajian ini juga mengenal pasti sama ada kategori langkah
penyelesaian yang ditunjukkan oleh subjek selari dengan langkah penyelesaian oleh

orang dewasa atau pun tidak.

34
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em [ : Nyatakan syarat-syarat bagi mendarabkan dua matriks.

Cara subjek menghuraikan jawapan mereka bagi item 1 adalah seperti di dalam

adual 3
Jadual 3
Peratus Subjek Mengikut Setiap Huraian Jawapan Bagi Item 1
Bilangan subjek ( %) Huraian Jawapan
9 (30%) Contohnya : 3 x@ |
5(16.67%) Syarat pendaraban dua matriks ialah mesti mempunyai
baris dan lajur. v
o
7 (23.33%) Mesti ada baris dan lajur. §<~‘
2 (6.67%) Baris pertama darab lajur kedua, baris ?ga.rab lajur
pertama. @
.
1 (3.33%) Mesti mempunyai lajur punyai jumlah selain
daripada 0. ‘
1 (3.33%) Peringkat sama %d«.ﬂ matriks songsang. |
1 (3.33%) Mestilah %vsongsang dan mempunyai kedua-dua
belah pihak.
1 (3.33%) Baris matriks A dan lajur matriks B tidak boleh sama.
3 (10%) Tiada sebarang jawapan.
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ltem 2 - DiberiA= /1 -2\ danB= [-2 5 -3

Cari haril darab matriks AB.

Terdapat sebelas kategori kaedah penyelesaian yang digunakan oleh subjek

bagi menyelesaikan item ini, manakala dua orang subjek pula tidak menulis

sebarang jawapan langsung. Peratus subjek mengikut setiap kategori penyelesaian

bagi Item 2 ini adalah seperti di jadual 4.

Jadual 4

[ g%

Peratus Subjek Mengikut Kategori Kaedah Penyelesaian @

Kategori Bilangan Subjek Reratus (%)
1 4 é ; 13.33

2 8 .&‘ 26.67
a\

3 4 $\ 13.33
V. ‘

4 \b 333

Q>
5 \2\"’1 333

6 3 10.00
7 1 333
8 2 6.67
9 1 3.33
10 2 6.67

11 1 3.33
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Huraian kaedah penyelesaian bagi setiap kategori adalah seperti yang berikut
Kategori |

Kaedah yang digunakan bagi kategori 1 adalah selari dengan kaedah
penyelesaian oleh orang dewasa. Kaedah inj menghasilkan matriks yang mempunyai

peringkat yang betul tetapi dengan unsur (ab) 23 dan unsur (ab)y; yang salah. Bagi

kesf,-/ 1 2\ (=2 5 3 2+0 58 322 2 3 .5

2 3 0 4 1/=[-140 52+12 -3/2+3 | = =1t SNLrEs )

3 =] -6+0 154 -9- 1 6 11 -10
Kategor 2

Kaedah yang digunakan bagi kategori 2 menghasilkan m yang

mempunyai peringkat 3 X 2. Hasil darab AB didapati dengan
(ab)11 nya didapati dengan aj;x byy. (ab),, nya didapati den $ . (ab)z; nya

didapati dengan a 71X bi2. (ab)z; nya didapati denga\\\ b22. (ab)s; nya didapati

dengan a3; x b3 . (ab)s; nya didapati dengan . Bagi kes
/ BT

23 [\0 4 I =1 5/2 ®'

3 -1

Kategon 3

Kaedah yang digunakan bagi kategori 3 menghasilkan matriks AB dengan

peringkat 2 X 2 melalui cara yang berikut:
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(ab)i1 nya didapati dengan menjalankan lajur pertama pada A X baris
pertama pada B. (ab)i2 nya didapati dengan menjalankan lajur kedua pada A X
baris pertama pada B. (ab)z nya didapati dengan menjalankan lajur pertama pada A

X baris kedua pada B. (ab);2 nya didapati dengan menjalankan lajur kedua pada A X

baris kedua pada B. Kaedahnya itu ditunjukkan seperti berikut:

(1 X=2) +i(aX ) EX=3) (-2X-2) + 3X5) + (-1X-3)

(1X0)+(2X4) +(3X1) (-2X0) +(3X4)+ (-1X1)
Kategon 4
Kaedah hasil darab matriks yang ditunjukkan oleh subjek adalah b etapi
unsur-unsur tidak ditambahkan. Jawapan mereka ditunjukkan seperti kut:-

2 0 40 Fig R, ?'
20 52 92 3n 5 \&

L 2
6 0 MIS =daaon ki .%\*

Kategon 5 $

Kaedah yang digunakan ¢a. egori 5 menghasilkan matriks AB yang
mempunyai peringkat 3X1.

(ab),; didapati dengan mendarabkan baris pertama pada matriks A dengan lajur
pertama pada matriks B. (ab);; didapati dengan mendarabkan baris kedua pada
matriks A dengan lajur kedua pada matriks B. (ab)s, didapati dengan mendarabkan

baris ketiga pada matriks A dengan lajur ketiga pada matriks B.
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Bagikes [1 -2\ /-2 5 -3 240 2
Va3 0 4 1/=| 52+12 |=( 292
3= -9-1 -10
Kategori 6

Kaedah yang digunakan bagi kategori 6 menunjukkan bahawa subjek ada ide
tentang pendaraban dua matriks tetapi setiap unsur bagi hasil darab matriks AB

dibuat secara berasingan seolah-olah terdapat sembilan matriks yang berasingan

seperti yang berikut:

mempunyai peringkat 2X 3. Caranya ialah d endarabkan setiap unsur pada

baris pertama matriks A dengan setiap pada baris pertama matriks B, dan

setiap unsur pada baris kedua @ dengan setiap unsur pada baris kedua

matriks B seperti yang berikut:

(ab) |, didapati dengan a;; X by;. (ab);2 didapati dengan a;; X bz . (ab);y didapati

dengan a;; X b3 dan seterusnya.

=\0 12 3

Bagikes /1 -2\(-2 5 -3 2 -10 6
% 3 N0 4 1




Kategori 8

Kaedah yang digunakan bagi kategori 8 menunjukkan bahawa subjek
nampaknya cuba mendarabkan setiap unsur pada baris pertama matriks A dengan b,
kemudian setiap unsur pada baris kedua matriks A dengan b, dan seterusnya setiap

unsur pada baris ketiga matriks A dengan b,; tetapi jalan kerja tidak diselesaikan.

Bagikes /1 -2\ /2 § -3 2 4
e 3N0 4 .1 =|:52.15
3 = 953

Kategori 9 Q

Kaedah yang digunakan bagi kategori 9 menghasilkan \hgthks AB yang
mempunyai peringkat 3 X 2. Kaedah yang dlgunaka ialzh (ab) ;; didapati
dengan a;; X biz + ai2 X bsa. (ab)iz didapati dengar \( b1z + ajp X by (ab)y
didapati dengan a;; X by + a3, X bz,

(ab)s2 didapati dengan az, X byp + az X b %, didapati dengan a3; X by; + az X
bi2. (ab)s; didapati dengan as; X by Ng32% b
Bagikes (1 -2\/f2 5 -3 548  -10+4 3 -6

Va3 0 4 1/=| 52+12 15+2 |=/29/2 17

-6+(-5) 2+0 -11 2
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Kategori 10

Kaedah yang digunakan bagi kategori 10 menunjukkan bahawa subjek ada
sedikit ide tentang pendaraban dua matriks tetapi peringkat hasil darab matriks AB
ditulis sebagai 2X2.

Kaedah yang digunakan ialah seperti yang berikut:
(ab)u didapati dengan mendarabkan baris pertama matriks A dengan lajur pertama
matriks B. (ab), didapati dengan mendarabkan baris pertama matriks A dengan lajur
kedua matriks B. (ab).: didapati dengan mendarabkan baris kedua matriks A dengan

lajur pertama matriks B. (ab),; didapati dengan mendarabkan baris kedua matriks A

dengan lajur kedua matriks B.

Bagikes [1 -2\/2 5 -3 [2+0 58 Lo 4% Q~E
] ? '

0 4 1/=\-140 5/2+12)= 29/

&

Kaedah penyelesaian nampaknya ngan kategori 6 tetapi jawapan

ditulis dalam bentuk yang berlain% 1an dijumlahkan.

3 -2 0 -10

-2 0 5 -8
-1 0+1212 12 +([-1% 3 |=]0 15

-6 0 15 4 9 -l 0 -5
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[tem 3 : Berdasarkan jawapan dalam soalan 2, nyatakan unsur bagi-

1) baris pertama lajur kedua,

i) baris kedua lajur pertama.

Terdapat lapan kategori kaedah penyelesaian bagi item ini, manakala dua belas
orang subjek tidak menulis sebarang jawapan bagi soalan ini. Peratus subjek bagi

setiap kategori penyelesaian adalah seperti di jadual 5.

Jadual 5

Peratus Subjek Mengikut Kategori Kaedah Penyelesaian Bagi Iten

Kategon Bilangan Subjek Perat

5 Nb 333

6 Q@' 333

7 1 333

8 1 3.53

Huraian kaedah penyelesaian bagi setiap kategori adalah seperti yang berikut:
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Kategori 1

Kaedah yang digunakan bagi kategori 1 menghasilkan jawapan yang betul

berdasarkan jawapannya dalam soalan 2.
Kategori 2

Kaedah yang digunakan bagi kategori 2 menghasilkan Jawapan seperti berikut:

ma -2)(s (2 3) /2

4 0

Kategori 3

Kaedah yang digunakan bagi kategori 3 menghasilkan jawapan yQ-ni
unsur bagi baris kedua lajur pertama sebagai baris pertama laﬁ:@ ya, dan baris

kedua lajur pertama sebagai baris pertama lajur keduanya

Kaedah yang digunakan bagi k i 4 menunjukkan bahawa subjek
mengambil unsur-unsur bagi lajugse @;ns dan baris sebagai lajur. Kaedah yang

digunakan menghasilkan jawapan seperti yang berikut:

1) /1 0 4 1) () =2 (-2 S =3)
Ys 3

3 1




Kategori 3

Kaedah yang digunakan bagi kategori 5 menghasilkan jawapan seperti berikut:

() (1, -2)(5 ) = (5, -8)
0,

(i) (172, 3) (~2 = (-1,0)
0

Kategori 6
Kaedah yang digunakan bagi kategori 6 menunjukkan bahawa v

mengambil unsur-unsur bagi (i) yang betul tetapi masing-masing bagi m@.‘

matriks B. Kemudian mengambil unsur-unsur bagi (ii) yang &p’ masing-

masing bagi matriks A dan matriks B.

Kategori 7 &

Kaedah yang digunakan bagi katego enghasilkan jawapan seperti yang
berikut:
(1) mempunyai nombor negatif yang telah ditukar angkanya.

(i)  mempunyai angka yang tiada nilai negatif.

Kategori 8
Kaedah yang digunakan bagi kategori 8 menunjukkan bahawa subjek menyalin

jawapan dalam item 2nya.
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Jem4: DiberiP=(-2 1 3)danQ=/1
-3
2

Tentukan sama ada pendaraban matriks PQ boleh dilakukan atau tidak. Jika

boleh, cari hasil darab matriks PQ 1tu dan jika tidak boleh nyatakan

sebabnya.

Terdapat tujuh kategori kaedah penyelesaian bagi item ini dan seramai empat

orang subjek tidak menulis sebarang jawapan. Peratus subjek menglkutvl\

kategori kaedah peyelesaian adalah seperti di jadual 6. Q~

Jadual 6
Peratus Subjek Mengikut Kategori Kaedah Penyelesﬁ%@ Item 4

Kategori Bilangan Subjek < Peratus (%)

1 8 S 26.67
2 \i~ 20.00
3 13.33
4 3 10.00
5 2 6.67
6 l 3.33
7 2 6.67

Huraian kaedah penyelesaiah bagi setiap kategon' adalah seperti yang berikut:




Kategor |
Kaedah yang digunakan adalah selari dengan kaedah penyelesaian oleh orang
dewasa. Bagikes (-2 1 3) (1
-3
2

Jawapan subjek adalah seperti yang berikut: 1X @X 1 = 1X1.Boleh

(-2-3+6) = (1).

Kategon 2

Kaedah penyelesaian yang digunakan bagi kategori 2 menunjukkan getiap

unsur bagi baris pada matriks P didarabkan dengan setiap unsur bagi da

matriks Q dan menghasilkan unsur-unsur dalam satu baris te@mlahkau

jaitu (-2 -3 6).

Kategori 3 &

Kaedah yang digunakan bagi katego enunjukkan setiap unsur bagi baris

pada matriks P didarabkan deng@ unsur bagi lajur pada matriks Q dan

menghasilkan tiga unsur dalam satu lajur yang tidak dijumlahkan seperti yang

berikut:

{2

i
LS )
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ategori 4

Kaedah yang digunakan bagi kategori 4 menunjukkan pendaraban telah
jjjalankan seperti yang berikut:

(-2) / 1 \ untuk menghasilkan (pq)11 (pQar  (pq)ss

-

=)

2

(1) / 1\untuk menghasilkan (pq)iz  (pQ)z  (pQ)s

3
L

(3) / 1) untuk menghasilkan (pq)iz (pq) = (pQ)ss
2

Jawapan subjek ditulis sebagai /-2 1

Kategori 5
Kaedah yang digunakan bagi kategori 5 menghasilkan jawapan (-2 -6 4)
(1 3 2) (3 -9 6) Kaedah ini nampaknya seperti kategori 4 tetapi cuma

jawapannya ditulis dalam format yang berbeza.




Kategori 6

Kaedah yang digunakan bagi kategori 6 menghasilkan jawapan/-2 6 -4 |

| 3.2
e 3 -9 6
laitu dengan menjalankan pendaraban seperti yang berikut:

I_J,! (-2) {1 \untuk menghasilkan (pq)ui (pq)2 (p@)is
balnn”

= ‘ : i -3

E 2

Bae=

Tlf;y (1) [ 1\untuk menghasilkan (pq)21 (pq)2 (pQ)a.

3 v
2 Q~
(3) /[ 1\untuk menghasilkan (pq):1 (pQ)s2 (P@s:@i

-3

T

b
!
338 o\ |
2 0%\
B Kategori 7 @
Subjek menyatakan pendar: dak boleh dijalankan. Seorang subjek

memberi alasan mempunyai {s dan satu lajur, manakala seorang subjek lagi

memberi alasan nombor-nombor tidak sama.

Item 5 :DiberiM=/3 5 1\ danN= [2

202 1/3

4 -2 15 0

Cari hasil darab matriks MN itu.



Terdapat tujuh kategon kaedah penyelesaian untuk item ini dan enam orang
subjek tidak menjawab soalan. Peratus subjek mengikut setiap kategori kaedah
. penyelesaian adalah seperti di jadual 7.
F Jadual 7

: Peratus Subjek Mengikut Kategori Kaedah Penyelesaian Bagi Item 5

i:'

E Kategori Bilangan Subjek Peratus(%)

M

: I 5 16.67

k- 2 2 6.67

3 7 23.33V~

o \

: 4 I ﬁé*

I

l 5 7 2333

_ 6 1 Y 3.33

p <

l 7 1 > 3.33

” N |

Huraian kaedah penyelesaian bagi se{ﬁ%ﬁgoﬁ adalah seperti yang berikut:

Kategori 1
Kaedah yang digunakan bagi kategori 1 adalah selari dengan kaedah
penyelesaian oleh orang dewasa.
Bagi kes (3 sl 2 6+5/3+0 23/3
2 0 2 |13])=]4+0+0 |=| 4

4 2" a0 8-2/3+0 | | 2213



Kategorl 2
Kaedah yang digunakan bagi kategori 2 menunjukkan subjek menjalankan
pendaraban matriks seperti berikut:-
(351)/ 2\ iaitu dengan menjalankan: baris pertama bagi M X lajur bagi N.
1/3
0
(-202) [ 2 ) iaitu dengan menjalankan : baris kedua bagi M X lajur N.
1/3
0

(4 -2 '2)( 2 \iaitu dengan menjalankan : baris ketiga bagi M X !aw%\

1/3

0 @‘
Jawapan akhir subjek nampaknya tldak.\m{ dalam bentuk matriks

peringkat 3 x 1 tetapi (23/3) (-4) (22/3). ®\

Kategon 3 &‘

Kaedah yang digunakan bagi kategori 3 menghasilkan satu matriks yang
mempunyai peringkat 3 x 3. Baris pertama bagi matriks MN didapati dengan cara
mendarabkan setiap unsur bagi baris pertama pada M satu demi satu dengan setiap
unsur bagi lajur pada N tetapi unsur-unsur yang didapati itu tidak dijumlahkan. Baris

kedua bagi matriks MN didapati dengan cara mendarabkan setiap unsur bagi baris
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kedua pada M satu demi satu dengan setiap unsur bagi lajur pada matriks N tetapi
unsur-unsur yang didapati itu tidak dijumlahkan.

Baris ketiga bagi matriks MN didapati dengan cara mendarabkan setiap unsur bagi
baris ketiga pada M satu demi satu dengan setiap unsur bagi lajur pada matriks N
tetapi unsur-unsur yang didapati itu tidak dijumlahkan. Jawapan subjek ditulis seperti

yang berikut: /6 5/3 0

4 0 O
8 -2/3 0
Kategori 4
Kaedah yang digunakan bagi kategori 4 menghasilkan ma g

mempunyai peringkat 3 x 1 tetapi salah kerana kaedah yang tidak§e digunakan.

(mn);; didapati dengan mendarabkan setiap unsur pada b a matriks M

dengan n ;. (mn);; didapati dengan mendarabkan se

\

matriks M dengan n ;. (mn)s; didapati dengan kan setiap unsur pada baris

Bagikes /3 S5 1 2 6+10+2 18

ketiga matriks M dengan n.

22 0 2 1/3 )=\ -2/3+0+2/3| =| 0
4 2 2|\ 0 0+0+0 0
Kategori 5

Kaedah penyelesaian yang digunakan bagi kategori 5 menghasilkan matriks

dengan peringkat 3 X 3 iaitu dengan cara berikut:
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(mn)y didapati dengan cara my; X ny. (mn)y; didapati dengan cara M1z X nyy (mn);s

didapati dengan cara my3 X ny1(mn)y, didapati dengan cara my, X N21. (mn)y, didapati

dengan cara maz X nz1.  (mn)g didapati dengan cara myy X ng; (mn), didapati

dengan cara mz; X M3, (mn)s; didapati dengan cara my; X ng (mn)s; didapati

dengan cara ms3 X N3y

L

Bagikes (3 5 1) /2| /6 10 2

i
[ g

0 2 1/3|=(-2/3 0 273

I

-2 0 0 00

Kategor 6

Kaedah penyelesaian yang digunakan bagi kategori 6 menghasi]ka@h’ks
dengan peringkat 3 x 3. Kaedah yang digunakan 1alah N X iai@ cara
2 3L 2 5mmll ; l

*

1/3 2 .0 2.\ dan ‘%
0 4 2 Y% @
menjalankan @%

(2) (3 5 1) sahajau ndapat baris pertama bagi NM dan

unsur-unsur lain diambil daripada matriks M untuk menghasilkan

daripada matriks M
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Kategori 7

Kaedah penyelesaian yang digunakan bagi kategori 7 menghasilkan matriks
dengan peringkat 3 x 3 yang didapati dengan cara lajur pertama bagi matriks M
didarabkan satu demi satu dengan lajur pada N untuk menghasilkan lajur pertama

bagi MN tetapi unsur-unsur lain diambil daripada matriks M untuk menghasilkan

> daripada matriks M.

- Diberi S ialah matriks yang mempunyai 3 baris dan 4 lajur dan T ia

matriks yang mempunyai 4 baris dan 2 lajur, andaikan U ialah h

matriks ST

1) nyatakan peringkat bagi matriks U, @

ii) cuba gambarkan U secara umum dengan rﬁ@n an sepasang tanda

kurungan yang disediakan di bawah.

R

\

Teraapat lapan kategori kaedah penyelesaian bagi item ini, manakala seramal
sepuluh orang subjek tidak menjawab soalan ini. Peratus subjek mengikut setiap

kategori kaedah peyelesaian bagi Item 6 ini adalah seperti di jadual 8.
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Jadual 8

Peratus Subjek Mengikut Kategori Kaedah penyelesaian Bagi Item 6

‘ Kategori T Bilangan Subjek Peratus (%) R
r : 3 10.00
i 5 3 10.00
- > 667
4 1 333
- 5 20.00
6 2 6.67
7 1 333
bl 2

Kategori 1

Kaedah penyelesaian yang digﬁtegoﬁ ladalah selari dengan

kaedah penyelesaian oleh orang dewas

i)3xx2

U ialah matriks peringkat 3 x 2

-
Huraian kaedah penyelesaian bagi setiap kategori @ yang berikut:

i)  bagi soalan ini dua orang subjek menggunakan nombor untuk
menggambarkan unsur-unsur matriks tersebut, misalnya U=/2 8
4 10

6 2




| i S i e

dan seorang lagi subjek menggunakan huruf abjad untuk menggambarkan

unsur-unsur matriks tersebut, misalnya

U=/a b
c d
e f
Kategori 2

Ketiga-tiga subjek nampaknya menggunakan kaedah yang betul untuk

mendapatkan peringkat bagi matriks U iaitu 3 xx 2 peringkat matriks U =

3 x 2. Tetapi apabila menggambarkan U , dua orang subjek telah men arkan

dengan ( a b c ) nampaknya subjek ini telah terkeliru antara baris €endag Yajur.

1aitu E$n’ngkat 4x2.
\4

d e f

Seorang subjek lagi menggambarkan U=/2 5

4 2

Kategori 3

Dua subjek memberikan peringkat matrks U = 3 x 4. Seorang subjek

menggambarkan U=/1 2 3 4\ dah seorang lagi subjek tidak menggambarkan U.
5678

4321



Kategoﬁ 4

Subjek telah mendarabkan baris S dengan baris T dan lajur S dengan lajur
T untuk menghasilkan peringkat matriks U = 12 x 8. Subjek ini telah
menggambarkan U = 12
8
Kategori 5
Enam orang subjek telah memberikan peringkat matrik U sebagai 4 x 4.
Empat orang daripada subjek ini memberikan jawapan sahaja dan dua orang

menggunakan cara seperti berikut

(S) (T) Q‘
Ix4 4%2 @Q
(4) =4x4

Dua orang daripada subjek ini menggambarkan un ?\ bagi matriks U dengan
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corang daripada subjek ini menggambarkan unsur-unsur bagi matrik U denga
‘ n cara

erikut

nakala seorang subjek tidak menggambarkan U.

tegori 6
Seorang subjek memberikan peringkat matrik U = 4 x 3 dan seorang lagi

gan peringkat matrik U = 1 x 3. Kedua-dua orang subjek tidak memberi

ibaran matriks U. Q
egori 7 @

Seorang subjek memberikan peringkat matnks@%\mpa memberi

elasan apa-apa dan tidak memberi gambaran matrik

gort 8 %

Dua orang subjek menggambarkan matriks S dan T dengan betul tetapi tidak

yatakan peringkat matriks U dan tidak menggambarkan matriks U.

Kesimpulan

Sebagai rumusan, lapan kaedah digunakan oleh tiga puluh orang subjek kajian

tuk mengenal pasti syarat-syarat bagi pendaraban dua matriks. Cuma sembilan
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§eorang daripada subjek ini menggambarkan unsur-unsur bagi matrik U dengan cara

berikut U=/a'"

manakala seorang subjek tidak menggambarkan U.

Kategori 6

Seorang subjek memberikan peringkat matrik = 4 x 3 dan seorang lag:

1 x 3. Kedua-dua orang subJQQ memberi

dengan peringkat matrik U =

3 gambaran matrks U.

Kategon 7

Seorang subjek memberikan perin nks tanpa memberi

penjelasan apa-apa dan tidak mem rl an matriks U.

Kategori 8 Q

Dua orang subjek menggambarkan matriks S dan T dengan betul tetapi tidak

menyatakan peringkat matriks U dan tidak menggambarkan matriks U.

Kesimpulan
Sebagai rumusan, lapan kaedah digunakan oleh tiga puluh orang subjek kajian

ini untuk mengenal pasti syarat-syarat bagi pendaraban dua matriks. Cuma sembilan




orang subjek sahaja dapat mengenal pasti syarat-syarat bagi pendaraban dua matriks

jaitu dengan menggunakan contoh peringkat matriks 3 X@X 1. Bagi

menyelesaikan masalah pendaraban dua matriks, terdapat lebih daripada tujuh
kaedah atau strategi yang digunakan oleh subjek kajian.
Dalam operasi pendaraban dua matriks, untuk item 2 seramai empat orang

(13.33%) subjek kajian sahaja menggunakan kaedah yang selari dengan kaedah
penyelesaian oleh orang dewasa, manakala untuk item 4 pula seramai lapan orang

subjek (26.67%) , dan bagi item S seramai lima orang (16.67%).

Cara atau strategi bagi menyelesaikan setiap masalah pendaraban dua matriks

di mana matriks-matriks yang diberi itu berbeza peringkatnya masin %iha’t

item 2, 4 dan 5) yang digunakan oleh lapan belas orang (60%)

vﬁe\ adalah tidak
konsisten. @

Bagi soalan mengenal pasti unsur-unsur dala tu matriks (lihat item 3),

A\
cuma lapan orang (26.67%) subjek kajian ini %pat mengenal pasti unsur-unsur

yang dikehendaki dan selebihnya terkeliru

ebabkan kesilapan mereka mengambil
kira unsur bagi baris sebagai

lajur sur bagi lajur sebagai baris.
Bagi soalan menggam%

an matriks yang terhasil daripada hasil darab dua

matriks didapati terdapat lapan cara atau kaedah digunakan oleh subjek itu untuk

menggambarkannya. Manakala tiga orang (10%) subjek sahaja dapat

menggambarkan matriks yang terhasil daripada hasil darab dua matriks..




Dapatan Lain

|. Pengkaji melihat kekonsistenan terhadap kaedah yang digunakan oleh subjek
untuk menjawab item 2, 4, 5 kerana ketiga-tiga item ini menguji kebolehan
subjek menjalankan pendaraban dua matriks dan strategi yang digunakan oleh
mereka untuk menyelesaikan pendaraban dua matriks.
Nampaknya cuma 12 orang (40%) subjek sahaja yang konsisten dalam

menyelesaikan setiap masalah mengenai pendaraban dua matriks. Selebihnya

iaitu 18 orang (60%) subjek pula adalah tidak konsisten dal@ elesaikan

@?‘

setiap masalah mengenai pendaraban dua matriks..

. Kebanyakan subjek yang tidak boleh menye ﬁ\wﬂasalah tentang pendaraban
*
dua matriks adalah disebabkan terkeli Xa baris dengan lajur bagi sesuatu

matriks yang diberi. Subjek terma paknya mengambil kira baris sebagai

lajur dan lajur sebagai bar&

. Kebanyakan subjek yang tidak boleh menyelesaikan masalah tentang pendaraban
dua matriks juga adalah disebabkan oleh kesilapan mereka menentukan

peringkat bahagian hasil darab matriks yang terhasil.




Implikasi Kajian

Beberapa implikasi boleh dibuat berdasarkan dapatan kajian ini. Bahagian ini
dibahagikan kepada dua bahagian, iaitu implikasi kepada pengajaran dan implikasi

bagi kajian lanjut.

Implikasi Kepada Pengajaran

Dalam bahagian ini, akan dibincangkan implikasi dapatan kajian kepada

pengajaran. Dapatan kajian ini mempunyai beberapa implikasi kepada ?%an

matematik di sekolah. Dapatan kajian dari segi kaedah atau strat digunakan
oleh subjek dalam menyelesaikan masalah pendaraban dua mat h terhad dan
lebih tertumpu kepada format soalan yang dikemuk‘webl ramai pelajar boleh
menyelesaikan masalah yang melibatkan Y \n dua matriks sekiranya

peringkat matriks yang diberi adalah lebih k seperti Item 4). Apabila peringkat

matriks yang diberi itu lebih kompl perti Item 2 dan Item 5), didapati kurang
pelajar yang boleh menyelesaikdfinya.

Sehubungan dengan itu, guru mesti menekankan juga kaedah yang harus
diikuti dalam menjalankan pendaraban dua matriks bagi semua bentuk matriks
dengan menggunakan pelbagai contoh matriks yang mempunyai peringkat yang
berbeza-beza.

Guru seharusnya dapat mendedahkan pelajar kepada aktiviti Yyang
membabitkan konsep dan operasi dalam mengenal pasti unsur-unsur bagi baris dan

unsur-unsur bagi lajur bagi sesuatu matriks, syarat-syarat pendaraban dua matriks,
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dan peringkat bagi matriks yang terhasil daripada hasil darab dua matriks yang
tertentu.
Dalam aktiviti menggambarkan matriks yang terhasil daripada hasil darab dua
matriks, guru harus menekankan kepada bentuk sesuatu matriks dengan cara
mengenal pasti unsur-unsur bagi baris dan juga lajur bagi sesuatu matnks yang akan
terhasil 1tu. Aktiviti seperti ini harus melibatkan bentuk-bentuk matriks yang
pelbagai.

Penyediaan bahan bantu mengajar yang sesuai dan perancangan pengajaran

yang rapi dapat digunakan untuk membantu kefahaman pelajar tentang pendaraban

dua matriks. Pengajaran topik matriks harus dilakukan secara berperin -Wt

jaitu bermula dari peringkat konkrit dan semakin meningkat kes a sehingga

kepada peringkat yang lebih abstrak. Bagi peringkat km@ bantu mengajar

yang sesuai harus digunakan supaya pelajar dap Q&mtuk kefahaman terhadap

konsep matriks terlebih dahulu.

Guru juga disaran supaya semaga eng arannya menjalankan penilaian yang

berterusan untuk mengenal pastit

efahaman pelajar. Teknik penilaian mesti

menguji tahap kefahaman yangNdipunyai oleh pelajar dan tidak sekadar menguji
kemahiran pelajar dalam pendaraban dua matriks sahaja, dan penilaian yang
dilakukan mesti berterusan. Penilaian yang dijalankan mestilah dapat menimbulkan
masalah kepada pelajar pada peringkat pengkonsepan yang tertentu.

Teknik penyoalan yang diamalkan oleh guru semasa proses penilaian juga

penting kerana secara tidak langsung, guru akan dapat membimbing pelajar yang

bermasalah untuk menyelesaikan masalah yang dikemukakan. Pelajar digalakkan
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jnuk menggunakan kefahaman yang ada untuk meyelesaikan masalah tentang
pendaraban dua matriks lantas dapat menilai tahap kefahaman pelajar dalam matriks
secara keseluruhan, iaitu konsep dan kemahiran.

Tindakan susulan oleh guru dalam bentuk pemulihan dan diagnostik akan dapat
dijalankan untuk mempertingkatkan lagi kefahaman pelajar. Kesemua langkah yang
telah dicadangkan di atas diharap akan dapat menolong guru untuk mengenal pasti

kefahaman dan memantapkan kefahaman pelajar tentang pendaraban dua matriks.

Implikasi Untuk Kajian Lanjut

v

Fokus utama kajian adalah untuk mengenal pasti kefahaman pelaj 'n2atan

Empat tentang pendaraban dua matriks. Dalam kajian i, b ek telah

dikenal pasti, iaitu apakah yang dimaksudkan oleh subjek%g)ni tentang syarat-

L 4

syarat bagi pendaraban dua matriks, cara atau ka@ digunakan oleh mereka
at d

dalam menyelesaikan masalah pendaraban dua , dan kebolehan mereka untuk

menggambarkan matriks yang terhasil asil darab dua matriks.

Kajian yang lebih lanjut adalah Bgtuk mengkaji. ‘Apakah skim yang dipunyai
oleh pelajar Tingkatan Empat tentang Matriks?” subjek bagi kajian ini adalah terdiri
daripada pelajar Tingkatan Empat. Pemilihan subjek kajian dari Tingkatan Lima
mungkin dapat memberikan dapatan yang berbeza. Di samping itu juga, metodologi
kajian dengan menggunakan teknik temuduga klinikal dapat digunakan berbanding

dengan hanya menggunakan ujian kefahaman untuk kajian ini. Pemberian makna
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yang lebih luas mungkin diperoleh dengan menggunakan metodologi yang lebih

pelbagai.
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LAMPIRAN A

KAJIAN TENTANG PENDARABAN DUA MATRIKS

MAKLUMAT DIRI PELAJAR

NAMA PELAJAR:

NAMA SEKOLAH:

TINGKATAN:

KEPUTUSAN MATEMATIK SEMESTER LEPAS:

PEKERJAAN BAPA:

PENDIDIKAN TERTINGGI BAPA:

GAJI BAPA :

MINAT ANDA: Q~
CITA-CITA ANDA: &Q
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LAMPIRAN B

Ujian Kefahaman Pendaraban Matriks

Arahan: Jawab semua soalan. Tunjukkan jalan kerja anda di dalam ruangan yang
disediakan.

1. Nyatakan syarat-syarat bagi mendarabkan dua matriks.

Jawapan:

2.Diben A=(1 -2 dan B = (-2 5 -3 Q
o 3 0 4 1

3 -1

Cari hasil darab matriks AB. @
N

Jawapan;
*

B
&

3. Qerdasarkan jawapan dalam soalan 2, nyatakan unsur bagi:
1) baris pertama lajur kedua,
1) baris kedua lajur pertama.

Jawapan:
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LAMPIRAN B

Ujian Kefahaman Pendaraban Matriks

Arahan: Jawab semua soalan. Tunjukkan jalan kerja anda di dalam ruangan yang
disediakan.

1. Nyatakan syarat-syarat bagi mendarabkan dua matriks.

Jawapan:

2.DiberiA=[1 -2 dan B = (-2 5 -3 Q
a3 0 4 1

3 -1

Cari hasil darab matriks AB. @
0\\E

Jawapan:
*

B
e

3. Berdasarkan jawapan dalam soalan 2, nyatakan unsur bagi:
1) baris pertama lajur kedua,
1) baris kedua lajur pertama.

Jawapan:
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4 Diberi P= (-2 1 3)  danQ=/(1
-3
2

Tentukan sama ada pendaraban pasangan matriks PQ boleh dilakukan atau tidak.

Jika boleh, cari hasil darab pasangan matriks PQ itu dan jika tidak boleh nyatakan
sebab-sebabnya.

Jawapan:

oF

@?‘
S. Diberi M =(Z; : 2}) dan = (1";3) *§\§l~

4 -2 2 0

Cani hasil darab matriks MN itu. @
Jawapan: (b‘%




6. Diberi S ialah matriks yang mempunyai 3 baris dan 4 lajur dan T ialah matriks
mempunyai 4 baris dan 2 lajur, andaikan R
U ialah hasil darab matriks ST,
i) nyatakan peringkat bagi matriks U,
i) cuba gambarkan U secara umum dengan menggunakan sepasang tanda kurungan
yang disediakan dibawah:

e

v
&
S
\
&




